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Wenn ich im folgenden einen Beitrag zur Quellenkritik 
Alberts von Aachen zu geben versuche, so geschieht dies in der 
Ueberzeugung, dass auf Grund unsers seit dem Erscheinen des 
Sybelschen Werks über den ersten Kreuzzug so stattlich ver- 
mehrten Quellenmaterials zur Geschichte dieses Ereignisses eine 
abermalige, erneute Durchforschung der Albertinischen Historie, 
in der Art, wie sie Herr Prof. Kugler in dem noch mehrfach zu 
citirenden Aufsatz: Peter der Eremite und Albert von Aachen 
(hist. Zeitschrift 44) verlangt, dodi zu etwas anderen Resultaten 
führen dürfte, als zu der fast absoluten Verwerfung derselben als 
historische Quelle, zu der v. Sybel damals kam und kommen musste. 
Da ich nun leider, aus Mangel an Zeit, zunächst nicht im Stande 
bin, diese Arbeit für das ^nze, grosse Werk durchzufuhren, hoffe 
ich auch schon durch die nähere Betrachtung allein der zwei 
ersten Bücher desselben einige nicht ganz werthlose Beiträge zur 
Beurtheilung der Grenzen der Glaubwürdigkeit unseres Autors 
bieten zu können. 

Bevor ich indess zu meinem eigentlichen Thema übergehe, 
sei mir noch eine kurze Vorbemerkung erlaubt, über eine Nach- 
richt, die sich in W. Bodemann's Schrift: „Die Handschriften der 
Kgl. Bibliothek zu Hannover" findet, und die auch die Heraus- 
geber des Recueil abgedruckt haben. Nach dieser Notiz sollen sich 
nämlich in der in der Hannoverschen Bibliothek sich befindenden 
fragmentarischen Handschrift Alberts noch einige weitere Capitel 
des letzten, des 12. Buches von Albert, cap. 35 — 40, befinden, 
während bekanntlich alle Ausgaben mit dem 33. cap. des 12. 
Buches die Chronik schliessen, ohne dass freilich ein eigentlicher 
Abschluss des Werks vorhanden wäre. Es beruht diese Angabe 



jedoch lediglich auf einem Irrthum, der sich durch die nachlässige, 
durchaus fehlerhafte Inhaltsangabe auf der ersten Seite des Um- 
schlags erklärt. Dieses Manuscript, nur in ganz unbedeutenden 
Lesarten von dem im ßecueil mit D bezeichneten abweichend, 
mit diesem auch die falsche Stellung resp. das Fehlen vom 62. 
cap. des 7. Buches gemeinsam habend, enthält folgende Capitel: 

Lib. IV, cap. 3—6(5), igcis), — igC^»), 47(*«)— 51(5«). 

Lib. V, Ind. cap. 17 — 46; cap. 1 — 5. 

Lib. VII, cap. 6—10, 16—20, 32—34, 40—43, 61—69(6»). 

Lib. VIII, cap. 9—11. 

Lib. X, cap. 18—22, 55— fin. 

Lib. XI, cap. 35—40. 

Lib. XII, Ind. cap.; cap. 1—7, 13-16, 23—25. 
Der Bogen nun, der cap. 35 — 40 des 11, Buchs önthält, ist 
durch Versehen des Einbinders an das Ende gerathen, und dies 
hat zu der besprochenen falschen Angabe geführt. — 



Albertus Aquensis Lib. I. 

CS 

Die BauernkreuzzUge von 1096. 

Nach der Einleitung (cap. I.) berichtet Albert in Cap. 2 — 5 
die Petersage genau nach den Liedern. Ich glaube auf diese 
viel besprochene Stelle nicht weiter eingehen zu brauchen, wenn 
ich nur auf die Ausführungen des Herrn Grafen Kiant (inventaire 
critique des lettres de la I. croisade) hinweise. Bei cap. 6 setzt 
ein neuer Abschnitt ein, schon äusserlich als solcher markirt 
durch den volltönenden gewichtigen Anfang. Die zahlreichen 
chronologischen Angaben dieses pomphaften Anfangs sind im 
Allgemeinen richtig. Die anni regni Henrici IV sind nicht von 
seinem Regierungsanfange, sondern von seiner schon zu Lebzeiten 
seines Vaters erfolgten, 1053, Wahl an gezählt. Nicht ganz richtig 
ist die Angabe, dass 1096 das 13. Jahr seines Eaiserthums ge- 
wesen, da die Krönung Heinrichs Ostern (31. März) 1084 stattfand. 



Indess erklärt sich diese Ungenauigkeit leicht, wenn man bedenkt, 
dass gerade bei einem Ostern geschehenen Ereigniss der ja auch 
sonst in den niederrheinischen Gegenden häufige Gebrauch von 
Ostern als Jahresanfang (c£ Grotefend pag. 28) nahe lag; denn 
hiemach würde mit Ostern 1096 allerdings das 13. Jahr nach 
der Kaiserkrönung Heinrichs begonnen haben. Da nun der bei 
weitem grössere Theil des Jahres (nach Christi Geburt) 1096 in 
dies 13. Jahr fiel, ist diese kleine Verwechselung wohl verzeihlich. 
Das genaue Datum, das sodann Albert vom Einmarsch Walthers 
in Ungarn gibt, der 8. März, widerspricht der Angabe Fulchers 
[I, 6] und Orderichs, dass Walther mit Peter zusammen noch 
Ostern (13. April) in Köln gewesen sei und sich dort erst von 
jenem getrennt hätte. Nach der sehr ansprechenden Vermuthung 
von Hagenmeyer (Peter der Eremite pag. 137) beruht indess 
•diese Unrichtigkeit wahrscheinlich auf einem Schreibfehler, Martii, 
statt Maii. Der weitere Bericht über Walthers Zug, sein Unglück 
in Bulgarien, sein Erwarten Peters in Constantinopel hat nichts 
Auffallendes, seine Glaubwürdigkeit Verdächtigendes. Dass Albert 
das Heer bei Semlin, statt über die Sau, über die Morawa gehen 
lässt, ist allerdings ein Fehler, aber derselbe ist um so verzeihlicher, 
da man ja auf dem Weitermarsch auch diesen letzteren Fluss 
zu passiren hatte, um auf dessen rechtem Ufer sodann nach 
Süden zu ziehen. Ueber die numerischen Angaben s. später. 
Uebrigens ist Albert der einzige, dem wir Nachricht über Walthers 
Zug verdanken; näher seinen Bericht an andern Quellenangaben 
zu prüfen, haben wir also nicht die Mittel in der Hand. — 

Cap. 7. Peters Zug durch Ungarn. Auch er ist friedlich 
bis Semlin gekommen, wie es scheint, auf demselben Wege, wie 
«päter das grosse Kreuzheer Gottfrieds : südlich um den Neusiedler 
See herum, und nicht direct der Donau und der Leitha entlang, 
wie es später Gottschalk und Emicho versuchten, da wir ihn vor 
Cyperon (Soproni, Oedenburg) lagernd finden. In Malevilla (Sem- 
lin) hört das Heer von den bösen Absichten der Ungarn und 
Bulgaren, sieht an den Spolien der 16 Gefährten Walthers (cap. 6), 
dass jene Gerüchte wahr sind, schlägt los, erobert und plündert 
Semlin. Der Angriffsstoss auf die Stadt erfolgt von der Westseite» 
vom Sauthal her, denn die Ungarn ziehen sich — wie Albert 
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ganz richtig angibt — durch das Ostthor, das zur Donau führt, 
zurück. Cap. 8. An den Leichen, welche die Donau nach Bel- 
grad hinab spült, sieht der Bulgarenherzog Nikita das Unglück 
seines ungarischen Freundes, und zieht sich nach Nizh (Nissa) 
zurück, um an diesem festen, die Strasse nach Constantinopel be- 
herrschenden Platz den Pilgern den Weg zu verlegen. Zu Petrus, 
der seines Sieges froh noch in Semlin lagert, kommt nun ein 
Bote aus der villa advenarum Francorum (jedenfalls Francavilla 
Mangyelos lib. II, c. 6), der vor einer Rüstung des Ungarnkönigs 
warnt. Eilig setzt das Heer deshalb nicht ohne einige Belästigung 
von Seiten der Petschenären — schliesslich müssen 7 Fahrzeuge 
der Pilger bemannt werden, um sie zu verscheuchen, die denn 
auch 7 Kähne versenken, 7 Feinde gefangen nehmen — über 
die Sau, (die Albert wieder, wie oben cap. 6, mit der Morawa 
verwechselt) nach Belgrad, von wo es in 8 Tagemärschen nach 
Nissa kommt, dort abermals über einen Fluss (Nisawa) setzt, 
und sich an dessen linken Ufer lagert. Cap. 9. Man einigt sich 
mit Nikita, indess in der Nacht zünden 100 Deutsche, die sich 
im Handel übervortheilt glaubten, aus Rache 7 Mühlen an, wor- 
auf das erbitterte Volk von Nikita Bestrafung der Frevler ver- 
langt. Cap. 10. Dieser überfällt und plündert die Nachhut mit 
dem Tross. Peter erhält erst zu spät die Nachricht von dem 
Unglück, auf die hin er sofort wieder umkehrt, (cap. 11) um 
sich, wo möglich friedlich mit dem Herzog zu verständigen. Aber 
trotz seines Verbots gehen 1000 Wagehälse wieder über die Nisawa, 
1000 andere folgen ihnen, um die am rechten Ufer gelegene Stadt 
anzugreifen. Natürlich gelingt es der Besatzung mit leichter Mühe, 
durch einen energischen Ausfall diese 2000 zu werfen und fast 
die Hälfte von ihnen niederzumachen. Peter muss ihnen zu Hülfe 
kommen, und unter den allerungünstigsten Bedingungen eine 
Schlacht liefern. Denn während er nicht einmal seine in blinder 
W^uth vorstürmenden Leute ordnen konnte, hatten die Bulgaren 
durch die Besetzung der Uebergänge über die Nisawa, der 
Brücke und einer Fürth, sowie durch ihre Stellung auf dem rechten, 
ansteigenden Ufer, im Rücken und in der Flanke durch das feste 
Nissa gedeckt, strategisch sämmtliche Vortheile für sich. Der 
Erfolg war denn auch dem entsprechend, so dass Peter schleunigst 



einen Gesandten an Nikita schicken und um Frieden bitten musste. 

• 

Ehe aber noch diese Verhandlungen zu Ende geführt sind (cap. 
12), drängt das Volk schon zum Wegmarsch, der ganz den Ein- 
druck einer Flucht macht. Als die Bulgaren dies bemerken, ver- 
folgen sie die Pilger eifrigst, erbeuten die gesammte Bagage und 
zerstreuen das ganze Heer so vollständig, dass Peter nur 500 
Mann bei sich behielt. Zu diesen sammelten sich im Laufe des 
zweiten Tags noch 7000, mit denen dann Peter in grosser Noth weiter 
:^og, da sie ja ihr sämmtliches Hab und Gut verloren hatten. 
Zum Glück war gerade Erntezeit (trotzdem es erst Juli war, wie 
der Aachener Albert verwundert meldet. Cfr. Bock im Nieder- 
rhein. Jahrb. 1843), weshalb die Pilger sich nothdürftig mit dem 
a.uf den Feldern gefundenen Getreide ernähren konnten. Nachdem 
sie 3 Tage so zugebracht, war ihr Haufen wieder auf 30 000 Mann 
angewachsen. 

Cap. 13. In Sofia (Sternitz) kommt nun eine Gesandtschaft 
des Kaisers zu Peter, die ihm unter der Bedingung den Durch- 
zug durchs Reich gestattet, dass er sich nirgends länger als drei 
Tage aufhielte. Cap. 14. Auf Grund dieser Verhandlungen rückt 
-das Heer denn auch ungestört über Phinopolis (Philippopel) und 
Adiianopel nach Coustantinopel, wo es vor den Mauern Lager 
bezieht. Cap. 15. Peter geht zum Kaiser, wird wohl aufgenommen 
und reich beschenkt. Nach 5 Tagen, während deren er sich mit 
Walthers Heer vereinigt, geht er über den Bosporus zuerst nach 
Nicomedien und von da nach Civitot (Kibotus, Helenopolis), wo 
er, vom Kaiser mit Lebensmitteln versorgt, lagert. Zwei Monate 
bleiben sie auch, auf des Kaisers Rath, dort. 

Auch dieser Bericht Alberts ist ein unicum, dessen Glaub- 
würdigkeit wir nicht an den Angaben anderer Quellen prüfen 
können, lieber die Bemerkung v. Sybels über diese Albertini- 
schen Nachrichten und ihren angeblichen Widerspruch zu der 
Schilderung der übrigen Quellen von Peters Ankunft in Byzanz 
siehe H. Hagenmeyer: Peter der Eremite (pag. 156 fif.). Im Ue- 
brigeu sind die chronologischen und geographischen Angaben 
•dieses Abschnitts, abgesehen von kleinen, sich leicht durch nahe- 
liegende Verwechselungen erklärenden Irrthümern, wie wir ge- 
sehen, durchaus richtig. Die logische Verknüpfung der einzelnen 



Thatsachen lässt nichts zu wünschen übrig — kurz, in dem ganzei^ 
Abschnitt ist Nichts, was uns zwänge, oder nur berechtigte, ihn 
kurzweg als Erzeugniss der Sage zu behandeln, der Sage, der 
Albert z. B. in den ersten 5 Capiteln dieses Buches folgt, vou 
der sich aber das 6. Capitel, wo die Erzählung dieser Züge be- 
ginnt, so nachdrücklich abhebt, sich so deutlich als den Anfang^ 
von etwas Neuem zu erkennen gibt. Im Uebrigen lassen kleine- 
Einzelheiten in diesem Bericht darauf schliessen, dass der Gewährs- 
mann Alberts durchaus einer niederen Klasse angehörte, bei 
diesem Bauernhaufen auch nicht mehr wie natürlich. Daher das 
häufige Wiederkehren gewisser typischer Zahlen, vor allem der 
ominösen 7, die sicherlich (cf. Kugler: „Peter der Eremite und 
Albert von Aachen" bist Zeitschr. 44) nicht Zahlenangaben in 
unserem strengen Sinne sind und sein wollen. Daher jedenfalls 
auch die so höchst naive Schilderung des Verkehrs des Kaisers 
mit dem Eremiten, der ihn Cap. 13 fast väterlich wegen seiner 
Unthaten in Semlin und Nissa ausschilt, trotzdem, wie schon 
Wilhelm von Tyrus richtig eingesehen, natürlich keine Rede davon 
sein kann, dass schon in Sofia eine Gesandtschaft des Kaisers 
Missfallen über die 4 Tage vorhergeschehenen Nissaer Ereignisse^ 
dem Heer gemeldet habe. Alberts Gewährsmann hat die Gesandten 
ins Lager kommen sehen, hat die Bedingungen des Durchmarsches 
durchs Griechenreich gehört und hat dann aus letzteren geschlossen, 
dass des Kaisers Furcht vor Unthaten der Kreuzfahrer sich daher 
schriebe, dass er von ihren Semliner und Nissaer Plünderungen, 
gehört hätte. Die Schilderung Peters am Anfang des 15. Cap., 
dass er „klein von Gestalt, aber gross an Herz und Redegewandt- 
heit" gewesen, passt ganz zu den Beschreibungen, die uns die 
übrigen Quellen von dem merkwürdigen Eremiten geben. (Cf. 
Hagenmeyer pag. 112 ff.) — Gehen wir nun zur Betrachtung der 
Katastrophe des Petrinischen Heeres (cap. 16 — 22) über. 

Cap. 16. Die zweimonatliche üppige Ruhe in Kibotus macht 
die Kreuzfahrer übermüthig, so dass sie weite und immer weitere 
und verwegenere Plünderungszüge in das türkische Gebiet wagen.. 
Als 7000 Franzosen so einmal ein kecker Zug bis unter Nicaeas 
Mauern geglückt war, brachen auch 3200 Deutsche auf und er« 
obern auch glücklich einen festen Punkt, 3 Meilen von der feind- 



liehen Festung entfernt, von dem aus sie die Türken beständig 
belästigen. Cap. 17. Soliman von Nicaea sammelt darauf Truppen 
und greift die Deutschen an, am 3. Tage nach ihrer Besitzergreifung 
jenes Castells, erobert letzteres, tödtet die Meisten von der Be- 
satzung und führt die übrigen in die Gefangenschaft. Cap. 18. 
Im Lager ist grosser Schmerz über die Niederlage der Deutschen, 
man will sie rächen, aber Walther hält die Pilger zurück, da 
Peter noch in Constantinopel war. Nun gehen die Türken ihrer- 
seits zum Angriff vor, den sie nach Art des kleinen Krieges durch 
Beutezüge und Ueberfallen einzelner Pilger führen. Cap. 19. Als 
dies im Lager bekannt wird, zwingen die Kreuzfahrer ihre Führer 
zum Marsch gegen Nicaea, die denn auch schliesslich das Heer 
in 6 Treffen von Kibotus aufbrechen lassen. Im Waldgebirg 
stossen sie auf das türkische Heer, welches auch seinerseits zu 
einem allgemeinen Angriff vorgegangen war, jetzt aber, als es das 
Herannahen der Christen merkt, heimlich wieder bis auf die 
Ebene zurückweicht, um hier die Feinde zu erwarten. Cap. 20. 
Soliman durchbricht in stürmischem Anprall die 2 ersten Treffen 
der Pilger und schneidet sie vom Gros ab. Die wenigen Ritter 
werden dadurch kampfunfähig gemacht, dass ihnen die Rosse unter 
dem Leib erschossen werden, und so ist bald ihre Niederlage voll- 
ständig. Cap. 21. Walther Senzavohir fallt von 7 Pfeilen durch- 
bohrt, und in wilder Flucht eilt das Heer über das Gebirge dem 
Lager zu. Auch dort ist jeder Widerstand vergeblich; alles wird 
niedergemetzelt oder gefangen, nur 3000 Pilgern gelingt es, sich 
in ein altes, halb verfallenes Castell zu werfen, wo sie von den 
Türken belagert und beschossen werden. Cap. 22. Es gelingt 
ihnen jedoch, eine Botschaft an Peter zu schicken, der dann den 
Kaiser zur Unterstützung und Rettung der Unglücklichen bewegt. 
Als die Türken die kaiserliche Flotte sehen, ziehen sie mit aller 
Beute ab. — 

Soweit Alberts Bericht über die Katastrophe des Petrinischen 
Heeres. Wie weit dürfen wir demselben Glauben schenken? In 
wie weit stimmen seine Angaben mit denen der übrigen Quellen 
überein? Die Gesta (lib. I, cap. 2 — 4) erzählen, am 30. Juli 
seien die Kreuzfahrer nach Constantinopel gekommen, wie auch 
Albert sagt, dass sie im Juli in Sofia gewesen, wonach sie also, 
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da sie, dem kaiserlichen Befehl gemäss, ihren Marsch durch's 
Griechenreich möglichst beschleunigt haben, wohl Ende Juli in 
Constantinopel angekommen sein werden. Dort habe sie der 
Kaiser (gesta) vor der Ueberfahrt gewarnt, da sie zu schwach 
zum Angriff auf die Türken seien, habe sich schliesslich aber doch 
gezwungen gesehen, die Pilger auf das asiatische Ufer übersetzen 
zu lassen, um seine Hauptstadt vor ihren unerträglichen Belästigungen 
zu schützen. Wann dies geschehen, sagen die Gesten nicht, indess 
wird Alexius wohl nicht lange die wilden Haufen in Byzanz ge- 
duldet haben, so dass Alberts Angabe, dass sie schon nach 5 
Tagen übergesetzt seien, wohl mit dieser Nachricht übereinstimmt. 
Auch Anna weiss nichts von einem längeren Aufenthalt Peters in 
Constantinopel. Das Verhalten des Kaisers zu diesem Heer schildern 
übrigens die Gesten, Anna und Albert in characteristischer Weise 
verschieden, da nach den ersteren Alexius die Pilger schliesslich 
zum Ueberfahren zwang, nach der Griechin, diese in trotzig über- 
müthigem Selbstvertrauen, trotz der Warnung ihres Vaters weiter 
marschirten, und, nach Albert, sie allerdings bald übersetzten, 
auf dem asiatischen Ufer aber auf Anrathen des Alexius das Haupt- 
heer erwarten sollten. Um den Widerspruch in diesen Berichten 
zu begreifen, muss man bedenken, dass Anna darauf aifsging, 
ihren Vater von jeder Schuld an dem tragischen Geschick Peters 
reinzuwaschen, während die Gesta umgekehrt dem verhassten 
Griechenkaiser, der sich ja (cap. 4) über die Katastrophe der 
Kreuzfahrer freut, die ganze Verantwortung hierfür zuschieben 
möchten. Behalten wir dies im Auge, so werden wir ihre An- 
gaben leicht vereinigen, die Einen durch die Andern ergänzen 
können. Alexius wollte allerdings die Kreuzfahrer nicht den 
Türken opfern, warnte sie deshalb vor einem Angriff auf dieselben, 
zugleich musste er aber auch seine Hauptstadt vor ihnen sichern, 
weshalb er sie über den Bosporus gehen, dort aber ruhig das 
nachrückende Hauptheer erwarten hiess, konnte er sie ja auch 
dort sowohl mit Lebensmitteln versorgen, als vor Unfällen der 
Türken schützen. Es ist dies aber in der Hauptsache die Alber- 
tinische Darstellung, die sicherlich dadurch nicht verdächtigt wird, 
dass sie die Audienz Peters beim Kaiser so gibt, wie man sie 
sich etwa im Lager gedacht haben mag. Eine glaubwürdige 



Schilderung jener Scenen wird natürlich Niemand hier suchen 
dürfen und wollen, vielmehr entspricht dieser Passus vollständig 
dem, worin er die 1. Gesandtschaft Alexius an Peter erzählt cap. 
13. (Cf. pag. 9.) Die Naivetät dieses Berichts ist aber, glaube 
ich, eher dazu angethan, uns Vertrauen, als Misstrauen für seine 
Ueberlieferung der Dinge einzuflössen, bei denen der Verfasser 
die Wahrheit wissen konnte, bei den Märschen, Schlachten, über- 
haupt bei allen äussern Erlebnissen des Heers. Zwei Monate, 
sagt Albert, hätten sie also ruhig bei Kibotus gelegen, wenn es 
nach Anna scheint, als sei die Katastrophe unmittelbar nach ihrem 
Abmarsch von Constantinopel eingetreten, so ist dies entschieden 
nicht richtig, da auch nach den Gesta die endliche Vernichtung 
des Heeres im October stattfand, was also Alberts Angabe be- 
stätigt. Allerdings macht Hagenmeyer (pag. 185 ff.) es wahr- 
scheinlich, dass schon Mitte oder Ende September die Beutezüge 
begonnen, die Pilger also nicht ganz zwei Monate sich ruhig ver- 
halten hätten, indess schliesst die Albertinische Angabe in ihrer 
Allgemeinheit eine solche Annahme auch keineswegs aus. Zuerst 
also gelingt den Franzosen ein kecker Streifzug, der die Deutschen 
zur Nachahmung treibt. Die Gesta sagen, letzteren sei der fran- 
zösische üebermuth unerträglich geworden, deshalb hätten sie sich 
getrennt, — zwei verschiedene Lesarten, die in der Sache indess 
auf das Gleiche herauskommen, wie sie ja auch in Annas Dar- 
stellung beide so vereinigt sind, dass den Zurückgebliebenen das 
Renommiren der glücklichen Abenteurer zu stark geworden sei, und 
sie deshalb zu einem ähnlichen Unternehmen aufgebrochen wären. 
Wenn sie diese letzteren Normannen nennt, so erklärt sich dies 
aus dem besonderen Interesse, das die Griechen gerade an diesen 
Franken hatten. Uebrigens mögen ja auch wohl einige Normannen 
unter den Unglücklichen gewesen sein, wenn es auch die Nachricht 
des normannischen Verfassers der Gesta unzweifelhaft macht, dass 
den Hauptbestandtheil dieses Haufens nicht seine Landsleute, 
sondern Lombarden und, wie auch Albert sagt, Deutsche bildeten. 
Sie besetzen ein Schloss Xerigordon, wie Anna, Exerogorgo, wie 
<iie Gesten sagen, das nach letzteren leer von Menschen, aber 
voll von Vorräthen war. Es ist diese Nachricht jedenfalls un- 
wahrscheinlicher, als die Alberts und Annas, die das Schloss be- 
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setzt sein, aber auf den ersten Sturm fallen lassen. Gegen diesen 
Punkt richtet sich nun der erste Angriff der schwergereizteii 
Türken. Nach achttägiger Belagerung sei der Führer der Kreuz- 
fahrer, Reinald, so berichten die Gesten, durch die übergrosse 
Noth zum Verrath gebracht worden. Nach Anna und Albert ist 
Xerigordon gleich gefallen, sie wissen nichts von einer längeren. 
Belagerung, nichts von einem derartigen Verrath des Anführers. 
Die Wahrheit hier unbedingt festzustellen, wird wohl kaum möglich 
sein, beruhen doch alle Nachrichten, die wir hierüber haben, 
wahrscheinlich mehr auf Sagen, Lageranekdoten etc., als auf 
sicherer Kunde, da ja sämmtliche Pilger getödtet oder in die 
Gefangenschaft geschleppt sind, also wohl kaum von ihnen Nach- 
richten über diese Katastrophe in's Abendland gekommen sein 
können. Ihrem Untergang folgte nun auch bald die Vernichtung 
des übrigen Heeres. Alberts Nachricht hierüber steht auch nur 
scheinbar im Widerspruch mit den Gesten (cap. 4). Denn wenn 
jene die Türken nach Kibotus vorrücken lassen, um die Christen 
niederzumachen, so geht aus den späteren Worten desselben Capitels 
hervor, dass dies nur von einem Vormarsch der Nicaener in der 
Richtung auf Kibotus zu verstehen ist. Ihnen müssen dann zu- 
fällig am gleichen Tage die Kreuzfahrer, wie es Albert schildert, 
entgegen gezogen sein und die Schlacht hat dann auf dem Weg 
zwischen Nicaea und ihrem Lager stattgefunden. Das ist auch 
der Bericht, den Anna gibt (Rec. II, p. 8). Wenn sie ferner 
als Grund des Aufbruchs der Pilger aus ihrem Lager die falsche 
Nachricht von der Einnahme Nicaeas durch die Deutschen gibt, 
so scheint mir diese Version nur daher zu stammen, dass den 
Griechen an diesem Haufen nichts so aufgefallen und anstössig 
gewesen war, als ihre unmässige Geldgier, dass sie deshalb vor 
allem diese als die Grundursache ihres schrecklichen Untergangs 
darzustellen liebten. Die Unordnung und Zuchtlosigkeit im Kreuz- 
lager schildert sie ebenso wie Albert, — wenn dieser dagegen 
den Marsch gegen Nicaea wenigstens in einiger Ordnung antreten 
lässt, so stimmt dieser Widerspruch eben zu den verschiedenen 
Angaben des Grundes des Aufbruchs. Dass schliesslich der Marsch 
in tumultuarischer, wüster W^eise gemacht wurde, geht auch aus 
Alb. cap. 19 (Rec. pag. 287 D) hervor, schliesst indess doch sicher- 
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lieh einen gewissen ursprünglichen Marschplan in der Art, wie 
ihn unser Autor schildert, nicht aus. In den Worten Solimans 
an seine Leute (Ende des 19. Capitels), sowie in der Schilderung 
der Bravour einiger fränkischer Ritter (cap. 20) glaubt Hagenmeyer, 
(pag. 195 Anm.) wie mir scheint, ohne Grund, sagenhafte Züge 
in diesem Passus der Albertschen Historie zu entdecken. Ersteres 
steht auf demselben Boden, wie die mehrfach besprochenen Ver- 
handlungen mit den Griechen, möchte ich also lieber auf Rechnung 
der Naivetät des Albertschen Gewährsmannes schreiben, während 
letzteres doch zu nüchtern erzählt wird, als dass man hier ein 
Erzeugniss der Sage vermuthen dürfte. Weshalb sollen sich nicht 
auch wenigstens der bessere Theil des Heeres, die Ritter, wirklich 
gut geschlagen haben? 

Von Sybel sieht in der Albertschen Darstellung, dass die Türken 
das Gebirge von den Christen ruhig hätten passiren lassen, um sie 
an einem freien, ebenen Platz zu überfallen, eine sonderbare Kriegfüh- 
rung, (p. 2 54) und Hagenmeyer stimmt ihm bei. Ich glaube jedoch, dass 
diese Tactik ihren guten Grund in der Beschaffenheit der zwei Heere 
hatte. Diesen Christenschaaren waren die Türken vor Allem an Reite- 
rei überlegen, und diese konnten sie natürlich nur auf einer Ebene 
zur Entfaltung bringen; dass sie dann später, den Ritterheeren 
gegenüber, in der Regel die entgegengesetzte Tactik verfolgten, 
geschah aus dem naheliegenden Grunde, dass bei diesen das Verhält- 
niss umgekehrt zu sein pflegte, dass gegen deren schwere Cavallerie 
ihre leichten Reiter nicht Stand hielten. Uebrigens berichten auch 
die Gesta und Anna von einer wirklichen Schlacht, letztere 
nicht, wie v. Sybel sagt, von einer geschickten Benutzung all der 
Terrainschwierigkeiten, welche die Kreuzfahrer auf ihrem Marsch 
zu überwinden hatten, von Seiten der Türken, also von einer Reihe 
von Scharmützeln, Nachhutsgefechten u. s. w., wodurch das Heer 
aufgerieben sei, sondern nur von einem Ueberfall der Pilger am 
Draco. Dass ihre Vernichtung erst auf der Flucht durch das 
Waldgebirge sich vollendete, berichtet Albert auch. Das Castell, 
in das sich die letzten 3000 Mann flüchten, ist nach Gesten und 
Anna eben Kibotus, so dass Alberts Angabe, dass es in der Nähe 
dieses Orts gelegen habe, wohl irrig ist. Der Irrthum stammt wohl 
daher, dass Albert gehört hat, das Castell habe in der Nähe des 
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Pilgerlagers gelegen, welches ja in resp. bei Kibotus war. Nach 
der etwas unklaren Erzählung der Gesten erobern die Türken auch 
dies, trotzdem aber sorgt der Kaiser dafür, dass die Ueberlebenden 
auf das europäische Ufer gerettet werden. Richtig ist indess ent- 
schieden die durch Anna bestätigte Nachricht Alberts, dass der 
Kaiser das Castell entsetzt habe, zumal da auch der oben ange- 
führte Schluss des 4. Cap. der Gesten zeigt, dass ihrem Verfasser 
auch eine Version vorgelegen hat, nach welcher Alexius der Retter 
des Ueberrestes des Petrinischen Heeres, jedenfalls doch eben des 
in das Castell geflüchteten Restes, gewesen sei. Die Angabe der 
Gesten von einer Bedrängung der Pilger durch Feuer dürfte wohl 
auf einer Verwechselung mit dem Angriff auf Xerigordon (Alb. 
c. 17) beruhen. Peter war während dieser ganzen traurigen Zeit 
in Constantinopel, wie Gesten und Albert berichten. Die Annasche 
Nachricht, dass er beim Heere gewesen, ist entschieden zu verwerfen. 
Im Grossen und Ganzen ist also der Albertinische Bericht, soweit wir 
ihn prüfen konnten, durchaus gut und brauchbar. Die Mängel, die er 
offenbar hat, sind dieselben, die wir schon im I. Theil desselben 
bemerkten, nämlich eine durchaus unvollkommene Art von Zah- 
lenangaben — auf die näher einzugehen, hier nicht der Ort ist 
— sowie eine fast kindlich naive Weise, mit der er Dinge schil- 
dert, die durchaus ausserhalb seines Gesichtskreises liegen, vor 
Allem den Verkehr der Führer Peters mit Alexius, Solimans mit 
seinen Truppen, und die natürlich keinen Anspruch auf historische 
Glaubwürdigkeit machen kann. Es lässt alles dies, wie schon 
oben (p. 6) gesagt, auf einen höchst niedrigen Bildungsstandpunkt 
seines Gewährsmanns schliessen, was ja auch bei einem Theil- 
nehmer dieses Bauernzugs nicht im Geringsten zu verwundern 
ist. Und dass wir einen solchen Bericht hier vor uns haben, 
scheint mir ganz klar zu sein, da die Erzählung viel zu detaillirt 
und viel zu nüchtern wahr ist, als dass man eine einfache Re- 
production der volksthümlichen Legende über diesen Zug darin 
sehen könnte. Man wird deshalb wohl nicht zu weit gehen, wenn 
man geradezu mit Herrn Prof. Kugler hier (Alb. I. cap. 6 — 22) 
eine kleine sonst verloren gegangene im Petrinischen Lager selbst 
entstandene Chronik über diesen Kreuzzug ziemlich unverarbeitet 
und unverändert wiederfindet. 
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Im Rest des 1. Buches gibt. Albert nun einen Bericht von. 
den andern, schon an der ungarischen Grenze vernichteten Kreuz- 
schaaren des Jahres 1096, so Gap. 23 und 24 den Zug Godschalks. 
Mit 15000 Mann kommt er nach Ungarn vor Meseburch (Wiesel- 
burg). Dort fangen Bayern und Schwaben an zu plündern und 
alle möglichen Schandthaten zu verrichten. Der König hört dies^ 
zieht ihnen (c. 24) entgegen, bewegt sie durch trügerische Ver- 
handlungen, ihre Waflfen niederzulegen, und metzelt dann die 
Wehrlosen nieder in der Ebene Belegrava. Ueber die viel bespro- 
chenen geographischen Notizen in diesen zwei Gapiteln siehe 
Kugler: „Peter der Er. und Alb. v. Aachen". Seine Nachrichten, 
hat Albert, wie er zweimal, Gap. 23 u. 24, versichert, von Leuten, 
„die selbst dabei waren" und „mit genauer Noth entronnen sind". 
Daher erklärt sich, weshalb Godschalk in einem so günstigen 
Lichte, weshalb überhaupt das ganze Heer durchaus nicht als 
roher Bauernhaufe, sondern als eine wohlgerüstete Armee erscheint,, 
weshalb ferner nicht etwa das ganze He^r die ünthaten^ 
verübt, sondern nur einige betrunkene Schwaben und Bay- 
ern (bezeichnend, dass Alberts Gewährsmänner, die ja höchst 
wahrscheinlich aus seiner Heimath, das heisst also Rheinländer 
waren, nicht Deutsche im Allgemeinen als die Schuldigen nennen^ 
sondern eben nur Schwaben und Bayern), weshalb schliesslich 
Kaioman hier eine so schlimme Rolle spielt, im schneidenden Gegen- 
satz zu der Art, wie er im 2. Buche geschildert wird. Der kurze 
Bericht Ekkehards (Hier. cap. 12) gibt denn auch wohl, im 
Grunde genommen, dieselben Thatsachen, stellt sie aber in ganz 
anderem Lichte dar. Godschalk ist ihm „non verus, sed falsus 
Dei servus, mercennarius, non pastor", das ganze Heer plündert^ 
sengt und brennt an der ungarischen Grenze, bis es von den^ 
umwohnenden Ungarn vernichtet wird, nicht wie eine Armee, 
sondern wie eine Räuberbande. Natürlich ist hier von förmlichen 
Verhandlungen mit dem Könige nicht die Rede, ja derselbe ist 
überhaupt nicht einmal selbst der Vernichter der Kreuzschaaren. 
Der Gesammteindruck, den uns Ekkehards wahrscheinlich auf 
eigener Anschauung beruhende Schilderung von diesen zuchtlosen 
Banden' macht, wird wohl im Allgemeinen richtiger sein, als der, 
den wir aus der Erzählung bekommen, die ein Theilnehmer dieses 
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Zuges unserm Albert gegeben bat, da dieser ja im höchsten Grade 
parteiisch und interessirt sein musste; behalten wir dies jedoch 
im Auge, so werden wir den einzelnen factis, die uns hier ge- 
geben werden, wohl Glauben schenken dürfen. Was die Zeit dieses 
Zuges angeht, so stellt Albert, in Uebereinstimmung mit Ekkehard, 
denselben jedenfalls richtig zwischen die Peters und Emichos. 

Bei Cap. 25 hebt nun, wieder in einer an den Anfang des 
6. Capitels (s. pag. 2) erinnernden, feierlichen Weise, ein neuer, 
auf einer neuen Quelle beruhender Bericht an, der Zug Emichos. 
Cap. 26 und 27: Judenhetzen in Köln, Neuss und Mainz, die 
auch von Ekkehard, so wie von mehreren gleichzeitigen Chro- 
nisten erwähnt werden. Cap. 28. Als der zuchtlose Haufen (nach 
Alb. 200000 Mann, aber nur 3000 Berittene) in Ungarn, vor 
Messburg, anlangt, verbietet Kaioman den Durchzug. Emicho 
belagert darauf nach einigen kleineren Scharmützeln, in denen 
die Kreuzfahrer siegen, Messburg. Um den Durchmarsch zu er- 
zwingen (c. 29), gehen die Pilger zum Sturm auf Messburg von 
haben auch ihr Ziel schon fast erreicht, Kaioman und die Seinen 
denken schon an Flucht, da plötzlich befällt ein panischer Schreck 
die Sieger, so dass sie in wilder, regelloser Flucht das Weite 
suchen, von den erbitterten Ungarn aber zum grössten Theil 
niedergemacht werden; nur die Führer entkommen. Diese Dar- 
stellung bestätigt Ekkehard durchaus, der die Dauer der Belage- 
rung auf 6 Wochen angibt. Seine Angabe von der Stärke des 
Heeres (12 000 Mann habe er am Rhein gesammelt) bleibt freilich 
ein Widerspruch zu der Alberts, selbst wenn man den Zuwachs 
bedenkt, den seine Schaar in Süddeutschland bekommen haben 
mag, und vor Allem der Albertschen Gesammtziflfer aller Theil- 
nehmer den, allerdings nach beiden Berichten sehr grossen Schwann 
von nicht kriegerischen Begleitern abzieht. Die im Verhältniss 
zu der übrigen Masse verschwindend geringe Zahl von Berittenen 
gibt übrigens ein ähnliches Gesammtbild von der Kriegstüchtig- 
keit des Haufens, wie die Schilderung Ekkehards. Die schliessliche 
Niederlage schreiben beide einem grundlosen, panischen Schrecken, 
der das Heer mitten im Sieg i)lötzlich befallen habe, zu. Cap. 30. 
Ein Haufe folgte sogar einer Gans und einer Ziege, die sie vom 
Geiste Gottes beseelt glaubten. Das Factum berichtet auf Guibert 
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<lib. VII, cap. 32) und Ekkehard (Hier. c. 11). Ueber den Grund 
dieser merkwürdigen Erscheinung siehe Freytag: „BUder aus 
deutscher Vergangenheit" (Band I. Mittelalter pag. 476). 

So gibt uns Albert in diesem seinem 1. Buch weniger ein 
einheitliches Ganze als vielmehr eine Compilation einer Reihe 
sehr verschiedener Quellen, deren Ursprung wir, wenigstens zum 
grösseren Theil, erkennen konnten. Nach der Einleitung Cap. 1, 
folgt er in Cap. 2—5 der Liedertradition, in Cap. 6 — 22 einer 
kleinen, wahrscheinlich in Peters Lager selbst entstandenen Chronik 
über dessen Kreuzzug, in Cap. 23 u. 24 mündlichen Erzählungen 
einzelner Flüchtlinge des Godschalkschen Haufens, und in Cap. 25-30 
wieder neuen Berichten über Emichos Zug und einige andere 
Aeusserungen der durch die Kreuzpredigt wachgerufenen, wildfana- 
tischen Bewegung des niederen Volkes. Dem entsprechend ist 
dann auch, wie wir gesehen, die Glaubwürdigkeit der einzelnen 
Stücke eine sehr verschiedene. Während wir den mit den Liedern 
verwandten Passus durchaus als Erzeugniss der Sage behandeln 
müssen, fanden wir in Cap. 6 — 22 eine sonst verloren gegangene 
Quelle ersten Ranges über den Petrinischen Zug wieder; Cap. 23 
u. 24 konnte sodann nur unter Berücksichtigung ganz bestimmter 
Eigeuthümlichkeiten und mit grosser Vorsicht benutzt werden, 
und das Ende des Buches schliesslich enthielt wieder durchaus gute 
Nachrichten, deren Ursprung wir zwar im Einzelnen nicht mehr 
nachweisen können, die indess zum Theil (cf. die Judenverfolgungen 
in den rheinischen Städten) auf Alberts eigene Anschauung zu- 
rückzuführen sein dürften. So weisen sämmtliche hier benutzten 
Quellen, was ihr Entstehen angeht, auf Alberts engere Heimath, 
den Niederrhein, und diese Thatsache erklärt es denn auch, wes- 
halb unser Autor nichts von Volkmars Haufen weiss, der ja 
nach seiner Marschroute durch Böhmen, über Prag (cf. Ekkehard 
u. Kosmas) nach Ungarn zu schliessen, vorwiegend aus Nord- 
deutschen, wohl meist aus Sachsen bestanden zu haben scheint. 
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Z'-;./^ i-v; c^ \iiK ^jr,z. AIj>trL% Az^bes. £l«=r däi Y-aii::^ jäit> 
Z.^f'^j* ,;^ :. fcvi. ;Mj*s^ •>>Ti'i^i* Hr«- li^si si:ii al» bei 
'i',.j^,,:.'.7j^ »', <rif LjLT-ii lÄii-i «iiJIii b€CTe=-CL I»er G«in»cä 
C>j* rt'vru (/^>-A ir*ir2>irza fir G*r=LÄLii isi ti^^dlünlidi, aber 
;^y.;;t o;*;-^ i^*/^\fA ;x- ^^ iLi'Xfei^ifcTuiiKii LädmiÄt: sehr Meng 
,,\ *cr f/*r; I.Ä;;,'y^sr% ov^v,! g^TAifc die Siellä, asf die Du Ginge 
x^,;. *f«r>,% di4 ai;£».'«;xi lv72 un^^eacLii-ki gewähli ist, da hkr das 
y.:uMUi:,i,\¥A,H SS'ßnis^ eiie St^dt Galliens genannt irird, was 
K'A.>*^;tf\'/jl Ahtu f/*;*^L*Itifcriicii«i Sprachgelvaach en;^pridit« nach 
iW4h iiix\/i^ \f^Uis^uu\\lf'Ai alles Land zwischen Bhein und atlanti- 
%/,M{u (}''j:iiH lM;d/erqt>>t, Lii^ber mochte ich an die Stelloi ad ann. 
i^;Ki (WhH. i'ßiir. \. Y 186;, 1071 (189;, 1073 (194), 1074 (215), 
107^; ^'ZUX u, 2.^5; r^;, etc, erinnenu Der Ort ToUenburg, von 
Ai'i^ii AlU^rt \i\iit Hpricbt, i^ nach einer sehr ansprechenden 
S i'XH\\\y\\Mu% %'on Manu Vvot Kngler weder Brack a. Leitha, noch, 
Hi<j i\\it HcTatJMgel>4>r im Itecueil wollen. Ungarisch -Altenburg, 
H*nAiiru d;iH nlU-rdingH noch westlich von Wien gelegene Tulina. 
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Es ist nämlich dies auf dem letzten Ausläufern des Wiener Walds 
gelegene feste und bedeutende Castell der letzte, strategisch wich- 
tige Punkt auf der Heerstrasse nach der Balkanhalbinsel vor 
der ungarischen Grenze. Von dort aus wird also wahrscheinlich 
Gottfried seine Verhandlungen mit Kaioman angeknüpft haben. 
Dass Albert diesen Ort an die Leitha verlegt, ist ein Irrthum, 
auf dessen Entstehen uns indess schon seine eigenen Worte hin- 
weisen. Er sagt nämlich nicht einfach „ToUenburch am Lintax", 
sondern „ToUenburch, wo der Lintax Gallia begrenzt." Die Ver- 
handlungen finden an der Grenze statt, die Leitha bildet die 
Grenze, — also wird der Grenzort, von dem aus verhandelt wird, 
auch wohl an der Leitha liegen. Ungarisch-Altenburg (Castrum 
antiquum oder Ovarinum) als ToUenburch anzunehmen, verbietet 
schon die weitere Marschroute Gottfrieds, denn ein derartiger 
Zug um den See herum, wie der Marsch von Altenburg nach 
Oedenburg (Cyperon cap. 5) und von dort zum Hansag, (Hantax 
c. 6) — den Sümpfen, die sich vom Neusiedlersee nach Osten 
am Rabnitz entlang ziehen — wäre einfach sinnlos, während 
Tulina- Oedenburg -Hansag die ganz directe Route von Oestreich 
zur Balkanhalbinsel sein würde. Von diesem ToUenburch aus schickt 
also Gottfried eine Gesandtschaft an Kaioman und bittet ihn um Auf- 
klärung über den Grund seines feindseligen Verhaltens gegen die 
früheren Kreuzfahrer Emicho, Godschalk und Genossen. Als Ge- 
sandter wird Gottfried von Ascha (Ascha oder Asche, ein Ort 
westlich von Brüssel, zwischen Brüssel und Alost) genannt, der 
schon früher, lange vor diesem Zuge, einmal eine Gesandtschaft 
an Kaioman ausgeführt habe. Dass ein derartiger diplomatischer 
Verkehr des Herzogs Gottfried mit dem Ungarnkönig stattgefunden 
habe, wird zwar sonst nirgends, soviel ich weiss, ausdrücklich er- 
wähnt, ist aber an sich bei der Art, wie beide Fürsten in die 
Kämpfe Heinrichs IV. verwickelt waren, nichts weniger als un- 
wahrscheinlich. Jedenfalls wird jedoch entweder die Zeit nicht 
so gar lang gewesen sein, da Kaioman erst Ende August 1095 
seinem Oheim Ladislav folgte, oder, was wahrscheinlicher ist, irrt 
sich Albert hier in den Personen der ungarischen Herrscher, und 
63 war nicht Kaioman, sondern eben jener Ladislav, zu dem Gott- 
fried von Ascha geschickt worden war, da dieser ja seit 1091 zu 
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Heinrichs Gunsten Partei gewechselt hatte, während Ealoman sich 
in den ersten Jahren seiner Regierung gar nicht mit den deutschen 
Angelegenheiten befasste. — Die Gesandtschaft wird gut aufge- 
nommen. Kaioman erklärt und entschuldigt sein Verhalten, 
dui-chaus den Thatsachen entsprechend, mit Nothwehr, und sendet 
nach 8 Tagen die Herren in Begleitung einiger ungarischer Ge- 
sandten zurück, die den Herzog zu einer Zusammenkunft in Gyperon 
(Saproni, Oedenburg [desertum castrum. Albert] am Neusiedlersee) 
auffordern sollen, (cap. 3.) Gottfried geht auf dies Verlangen ein. 
(cap. 4.) Kaioman verlangt Geiseln für den ruhigen Durchzug 
des Heeres, und zwar den Bruder des Herzogs, Balduin, mit Ge- 
mahlin, welche Gottfried sofort bewilligt und das Heer bis Gyperon 
vorrücken lässt, wo es sich am Fluss (Rabnitz) und Sumpf (Neu- 
siedlersee) lagert. Nach einigem Sträuben willigt auch Balduin 
darin ein, Geisel zu werden (cap. 5), worauf das Heer in tiefstem 
Frieden seinen Marsch durch Ungarn fortsetzt, auf der gewöhn- 
lichen Heerstrasse auf dem rechten Ufer der Donau, bis zur Drau, 
dann weiter bis Francavilla (Mangyelos bei Mitrowitza, dem alten 
Sirmium) an der Sau. Von dort gehts weiter, dem Thal der Sau 
folgend, bis nach Malavilla (Semlin), wo das Heer übersetzt (c. 6). 
Hier an der Grenze seines Reichs liefert Kaioman auch seine 
Geiseln wieder aus, und nimmt in Frieden und Freundschaft vom 
Herzog Abschied, der die nächste Nacht schon auf bulgarischem 
Boden, in Belegrava (Belgrad) zubringt. 

Wie gesagt, sind wir nicht im Stande, diesen Bericht Alberts 
an andern Quellenberichten zu prüfen, da er eben der einzige 
Autor ist, dem wir Kunde von diesen Dingen verdanken. Indess 
liegt ein innerer Grund, seine Darstellung anzuzweifeln, nicht im 
Geringsten vor: die geographischen Angaben sind, wie wir ge- 
sehen haben, durchaus richtig. Die einzige Unrichtigkeit, die falsche 
Angabe vom Aufbruch Gottfrieds im 1. Cap. nach der Niederlage 
Peters, ist doch sicherlich zu unbedeutend und verzeihlich, um 
irgendwie ins Gewicht zu fallen, und, dass nach den Thaten 
Godschalks, Emichos und Genossen mit den Ungarn erst über 
den Durchzug verhandelt werden musste, ist natürlich. Ebenso 
wenig auffallend ist, dass hierauf Gottfrieds Heer unbelästigt, 
ohne besondere Erlebnisse seinen Durchzug vollführte. Ekkehard 
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(Hier. c. 13) sagt nur im Allgemeinen, dass Gottfried und alle 
Führer von sämmtlichen Fürsten, durch deren Land sie zogen, 
als von wahren Schülern Christi, Frieden erhalten hätten. Dass 
die Uebersetzung des diaTtegaaag Annas (Rec. hist. grecs. I. 2 
pag. 18 [293]) durch mari trajecto, wie sie sich im Recueil findet, 
falsch ist, dass von einer Seefahrt Gottfrieds, was nach dieser 
Uebersetzung allein verstanden werden könnte, jedoch durchaus 
nicht in dem griechischen Ausdruck Annas liegt, nicht die Rede 
sein kann, braucht wohl nicht erst nachgewiesen zu werden. 

Hier in Belgrad, an der Grenze des oströmischen Reiches, 
empfängt der Herzog eine Gesandtschaft des Alexius, mit der er 
sich bald über die Bedingungen einigt, unter denen Alexius den 
Durchzug durch sein Reich gestattet. Das Heer setzt dann auch 
ruhig seinen Weg auf der bekannten, auch schon von Peter be- 
nutzten „Strasse Karls des Grossen", wie die Gesten sagen, über 
Nish (Nissa) und Sternitz (Sofia) bis nach Phinopolis (Philippopel) 
fort. Hier nun aber kommt dem Herzog die Nachricht (nuntia 
illi allata sunt), dass Alexius den Hugo Magnus mit seinen Ge- 
fährten gefangen halte, (c. 7.) Da sich, nach Albert, an diese 
Nachricht die ersten feindlichen Berührungen zwischen Griechen 
und Kreuzfahrern knüpfen, ist es nöthig, zunächst uns davon zu 
überzeugen, welche Stellung der Graf von Vermandois zu dieser 
Zeit in Constantinopel einnahm, wie wir sie aus den verschiedenen 
abendländischen und griechischen Quellen genau erkennen können. 
Die Gesta (lib. I, c. 5) berichten, Hugo und Tankreds Bruder, 
Wilhelm, seien von Bari nach Dyrrachium übergefahren, dort vom 
dux illius loci ergriffen und nach Constantinopel transportirt 
worden, um dem Kaiser den Treueid zu leisten. — Aehnlich 
Fulcher (lib. I, c. 6) : er sei mit geringem Gefolge in Dyrrachium gelan- 
det, von den dortigen Bürgern gefangen genommen und nach Constan- 
tinopel gebracht worden, wo er eine Zeit lang nicht ganz in Frei- 
heit gelebt habe. Guibert erzählt (lib. H, c. 19) das Gleiche, wie die 
Gesta, ebenso Baldrich' (lib. I, c. 13), ohne bemerkenswerthe 
Zusätze, nur weist Guibert noch auf die schädlichen Folgen hin, die 
seine Eidesleistung als Praecedenzfall für die übrigen Fürsten ge- 
habt. Der Mönch Robert schliesslich gibt (lib. H, c. 6), auch nach 
den Gesten die Nachricht, dass Hugo und seine Gefährten ge- 
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l.^j^X- '»L.i 1^,1 C.,zjtr^i^\'^ii»i z-zi'.z'itJLZ virüsL «eks. setzt 

;,,rj!:x lr> g-ÄjLi^SwK. Xi-iiLrS.liri: ^'.ta- S*se Vj^sSsä gibt 

; .r L^t Htz'> Är.Lv::. xc^Lr-- i::. eL.«^i:i %<eLr bicLruiiäaiiSft Sdsra- 

Tr'ZJir^^f^TJii. \orhi.rz.:^^ei. fzr äeii:€Ei Ez^tiiz retriSahabe- Vcr 
v^^,.er AtuLn T'.r. Eiri L^be er aliSTL^ €ii.e ^Izzatde Gesandt- 
vl^t ii:* deü VrAfi':>'^^zx T>:i DTrri,:L::i-ii sr^scbickt und sein 
II<eTar..'jaLef. geii^^li-ec Bri der Urbsriilrt hsle er jedoch durch 
f::r*e:i Stirrx: vei:^*: SÄirLir-tlfcL-eL. ScLire- Terl:-rtii, md allem das 
SchiSi d^% iLn eetra^ren, s^ zwiscL-s: Ehrrraciiiaia und Palas toh 
dfr:i Welieii aa^ge^T.ieen worden ^a-x->.Tri<?^«c- ZofiZig ndimen 
ihn 2 Muriner in Ei^piiiig, einer gibt ihm sein Boss und so ge- 
Knjft er zum 1)01 r. der ihn cfiror u^r onc lijLt^oor zurück- 
iJilt, l/i«j er weitere VerLakungsmassr^eln in dieser Sache Toa 
Ah^inh l;at. Dieser la.«st ihn durch Butumites in einem Umweg 
üW Phili{y[iOpel nach Constantinopel bringen, wo er ehrenvoll 
^^ufgefiOtrirrien wird, und dem Kaiser den gewünschten Eid leistet. 
' - ly'vi^ir Bericht Annas wird wohl im Grossen und Ganzen der 
richtige %fAn^ ^immt er doch auch mit den übrigen, kürzeroi, 
ii\}eiull^nfYm:hen Erzählungen vollständig überein. Darin, dass 
Hugo, nach der abendländischen Version, dadurch dem Kaiser 
in die Hände gefallen sei, dass er den andern Kreuzzugsfursten 
l<^;ht5(innig, ohne genügende Begleitung vorausgeeilt sei, wird man 
keinen Widerspruch zu der griechischen Darstellung sehen wollen, 
da«s nämlich gein kläglicher Aufzug in Dyrrachium sich von dem 
Verlust, den seine Flotte bei der Ueberfahrt durch einen Sturm 
erlitten habe, herschreibe. Denn wenn man bedenkt, dass die 
Griechin vor allem den Zustand kennen und im Auge haben 
mufjste, in dem der Graf auf griechischem Boden landete, während 
ihn die Augenzeugen im Kreuzfahrerlager uns natürlicherweise 
HO »childem, wie er von Italien abfuhr, wird man gern mit v. 
Sybcl (Gesch. des I. Kreuzzugs, pag. 315) und Hagenmeyer 
TPikkchardi Hierosolymita p. 133. Anm. 10) beide anscheinend 
«ich widersprechenden Nachrichten in der Art vereinigen, dass 
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Hugo nur mit wenig Gefolge sich eingeschifift, dies wenige aber 
noch grösstentheils durch einen Sturm eingebüsst habe. In der 
Hauptsache, in ihrer Schilderung der Behandlung Hugos am by- 
zantinischen Hofe, stimmen Annas Nachrichten mit denen des 
jedenfalls Bestunterrichteteii der abendländischen Quellenautoreu, 
des Nordfranzosen Fulcher von Chartres, durchaus überein, der 
des Grafen Lage treffend als „non omnino liber" bezeichnet. Die 
Zeit, in der sich diese Geschichte abgespielt, ist nirgends genau 
überliefert. Wenn wir indess der Angabe Annas trauen dürfen, 
dass Boemund 15 Tage nach „dem mit Hugo" — doch wohl 
nach dem zuletzt von ihr berichteten Ereigniss, der Eidesleistung 
— von Italien abgefahren sei, so können wir hiernach, annähernd 
wenigstens, das Datum dieser Ereignisse bestimmen. Denn Boe- 
mund ist, nach gest. I, 9, um Weihnachten in Castoria, wird 
also, wenn man den Aufenthalt in Andronopolis (gest. I, c. 8) 
bedenkt, wohl frühestens Anfang December sich eingeschifft haben. 
Die Eidesleistung Hugos würde hiernach also etwa Mitte November, 
seine Ankunft in Dyrrachium wohl kaum vor Anfang, oder spä- 
testens Mitte October geschehen sein. Dies Datum ist aber luch 
noch aus einem anderen Grunde das wahrscheinlichste, da Annas 
Notiz, dass Butumites den Grafen aus Furcht vor den nach- 
rückenden Galliern nicht auf der directen Route, sondern in 
einem Umweg über Philippopel nach Constantinopel geführt 
habe, sowohl die Annahme eines beträchtlich späteren, wie 
früheren Termins verbietet. Denn wollten wir diese Reise später 
ansetzen, so würde dieser Umweg ja den Butumites, zwar vor 
den Normannen geschützt, ihn dafür aber den Lothringern di- 
rect in die Arme geführt haben; wollten wir sie früher an- 
nehmen, so wäre die Furcht vor den Normannen — diese 
können allein unter den „nachrückenden Galliern" gemeint sein, 
einmal des Wortlauts (o^rtd^ev EQyoueva) wegen, dann aber 
vor Allem, weil allein vor den von Dyrrachium heranziehenden 
Kreuzfahrerschaaren ein Ausweichen nach Norden, nach Philip- 
popel schützen konnte, — einfach sinn- und grundlos gewesen. 
Dass man aber die Bewegungen und Stellungen beider, der loth- 
ringischen, wie der normannischen Heeresmassen in Byzanz nicht 
genau genug gekannt habe, das anzunehmen, macht die Schilderung 
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i-v*ii ^ßr.rxirjA 2ilt %*in«ii Heer diese Södt b«ülrte- E» erUif^ 
^ii^s. hiar-i;r^L dfi^ ^^iinchz Albert^ da.« dsa Heaog eben dorc 
A ;:ui^ TO!i fier G^^^ei.r^iunie Hnso^ kam. ohne das» Bau irsend 
-virf^ ^i«wi^^«a wäre, tir^ter den^jinntia uli ailata suntr rnztr. STbei 
'p. Zl^.) ^r.er», Häliarrf Ho^os za T»stehfen, der nach dessen ganze' 
L^cri^ dm H6^ d^ Alexia^ freilii^h gar keinen änn gdiabt hatte. 
Acf <i;<yie NacLriclxt also, fahrt Alfcot fort (capt 8, sdm^ 
Gottfried !^/firjn Gesandte an Alexia^ nm die FreOassmig der 
Y^Ththn ta fordern Zwei seiner Grossen^ Baldoin Ton Henne^n 
UfA Heinrich ron A^cha, eilen jedoch diesen Gesandten heiiiilic^. 
;!ii des Herzogs grossem Aerger, Tor, am grössere Gabtai Tom 
Kauer za erhalten. Unterdessen rückt Gottfried mit d«n Heer 
über Adriaoopel Tor bis an das Gestade der Propontisy bis nach 
Salabria fSelymbria^), nicht mehr weit Ton der kaiso-Iichen Resi> 
den# entfernt Dorthin kehren die Gesandten zaräck, mit der 
Meldang, dass der Kaiser die gefangenen Fürsten nicht losgegebeii 
hatte. Im höchsten Zorne hierüber lässt Gottfried darauf 8 Tage 
lang schonangslos die Gegend plündern. Der Kaiser schickt 
sodann (cap. 9) als Gesandte zwei abendländische Herren, Radolf 
Peel de Lan und Botger, den Sohn Dagoberts, die am Schonung 
^ines Gebietes bitten sollen. Der Herzog lässt die Plünderung 
einstellen, and rückt bis Tor Constantinopel, wo Hago and seine 
Gefährten sich bei ihm einstellen und freadig b^rüsst werden. 
Zugleich erscheinen auch wieder jene 2 abendländischen Gesandten 
mit einer Einladung von Alexius an Gottfried, zu ihm zu 
kommen. — Von all diesen Verhandlungen und Beibereien wissen 
nun die andern abendländischen Quellen schlechterdings gar nichts. 
Der Mönch Robert, der auch von einer Befreiung Hugos durch 
Gottfried gehört hat, lässt den Gefangenen auf seinem Transport 
nach Constantinopel vor dieser Stadt auf das Heer der Lothringer 
stossen und so von seinem herzlieben Freund und Verwandten 
in einer sehr rührenden Scene befreit werden. Was diese Notiz 
für Werth hat, ist klar, da Hugo, wie Avir vorhin gesehen haben. 
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nach dem einstimmigen Bericht sämmtlicher übrigen, abendländi- 
schen, wie griechischen Quellen längere Zeit in Constantinopel 
vor den übrigen Fürsten gewesen ist. Bemerkenswerth ist eben 
nur die von Albert ja jedenfalls ganz unabhängige Nachricht, 
dass Gottfried es ist, der Hugo befreit. Dass aber die Gesten — 
denn diese kommen von den Abendländern allein in Betracht, 
da sämmtliche andere Quellen überhaupt gar nichts über Gott- 
frieds Zug bis zu dessen Vereinigung mit dem entsprechenden 
Heerestheil, den sie begleiteten, sagen — dass auch die Gesten 
nichts von diesen Ereignissen melden, kann durchaus nicht die 
Unglaubwürdigkeit unseres Albert an dieser Stelle beweisen, da 
sie ihren, überdies lückenhaften Bericht über die Händel der 
Lothringer mit den Griechen erst bei der Ankunft der ersteren 
vor Constantinopel einsetzen. Mehr schon könnte den Werth 
dieser Nachrichten der Umstand verdächtig zu machen scheinen, 
dass auch Anna Comnena nichts von all diesen Feindseligkeiten 
berichtet. Indess auch ihr Schweigen wird man nicht gegen 
Alberts Bericht geltend machen können, da ja auch sie die Zer- 
würfnisse ihres Vaters mit dem Herzog erst von dem Augenblicke 
an schildert, wo das Heer schon in der Vorstadt lagert. Meldet 
sie doch nicht einmal die, für den Verlauf der letzten Kämpfe 
so wichtige Translocirung der Kreuzfahrer aus ihren früheren 
in diese Vorstadtquartiere. Auch waren diese, wie die gleich zu 
besprechenden Feindseligkeiten vor den Weihnachtsfeiertagen, ja 
einmal, im Verhältniss zu den letzten Kämpfen, so unbedeutend 
und entscheidungslos, dann ferner ihr Verlauf für die Griechen 
so wenig schmeichelhaft, dass gerade bei Anna, der es ja ausge- 
sprochenermassen weniger um die Fixirung des einzelnen Factums 
zu thun ist, als darum, den allgemeinen Gang des Ereignisses 
zu schildern, die auch bei diesen Reibereien nur schlecht Gele- 
genheit finden konnte, ihres Vaters, Gatten und Vaterlandes Lob 
zu singen, ein Uebergehen dieser lothringischen Plünderungen 
nicht auffallen kann. 

Darf uns also das Stillschweigen der übrigen Quellen über 
diese Kämpfe nicht zu einer Verwerfung der Erzählung Alberts 
bringen, so werden wir jetzt weiter sehen, dass in seinem Bericht 
nichts liegt, was ihn uns irgend zweifelhaft machen könnte. 
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S*^^\:'vjr*:,i r.-n, die r, S-biri t^z. Si*»- tj- d-a* sriödüschen «id 
^kr a>>^. i J^:, !i-.:L*ra D^r^teZ:iLz dieses Er^i^5S€S gibt, cäss 
zji.::.'v\x W,LTiz,:rjif:lMe tile no-ili t-eim Eais€f gewesen säen, als 
flW¥:T i>ii KaiLpf %cLoa ha\e hrcinnen lassei. leidet doch vor 
AILern 1^^ der so allmahlicLen Art desBeziniieüsderFeuidseligkÄen 
&fi y^i/^;¥^ UriwahrK;heiL.iiciikeit and Gezwongenheit, würde «Kh 
wor.i k^nm da.s Eatstehen einer derartigen Tradition in Byzanz 
;m 0>rnr,enenbaase ^kl^ren. Sehr leicht erklärlich wäre das Eni- 
fVrh^Ti (lerM:l:,(:n jedoch, wenn wir Ani.as Nachricht Ton der OflFen- 
*ire df?r Pilger als nur roa diesen einleitenden Scharmützeln 
/;erü}^erg*im'>mmen annehmen dürften; denn in diesem Fall hat 
ja ihre Darstellung, dass die Kreuzfahrer diejenigen gewesen wären, 
die zu^rr«)t zu Thätlichkeiten geschritten, wenigstens einen Schein 
Ton Wahrheit für sich. Nach ihr hat also der Kampf dadurch 
b^jgonnen, dass sich im Lothringerlager das Gerücht bildete, der 
Kai%<;r lialte einige Grafen, die er von Gottfried zu sich gerufen, 
lind die nach der geschwätzigen und höchst weitschweifigen 
(hihfv te 7jd ua/^r^yoqi'nazov) Art der Lateiner nicht so schnell 
fertig geworden seien, gewaltsam zurück, auf welches Gerücht hin 
Hoduun die Kreuzfahrer sofort losgeschlagen hätten. Man kann 
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nun bei diesen Grafen unmöglich an Hugo und seine Gefährten 
•denken, da Anna sie ausdrücklich als Genossen Gottfrieds be- 
zeichnet. Ich möchte daher in ihnen wohl die zwei Ritter wieder- 
finden, die, nach Albert 2, 8, vorausgeeilt waren, zu des Herzogs 
grössten Zorn, um, wie ausdrücklich hinzugefügt wird, grössere 
Geschenke von Alexius zu erhalten. Diesem mussten sie jedenfalls 
sehr gelegen kommen, und es lag nahe, dass er an ihnen im 
Kleinen dieselbe Politik versuchte, die ihm in grösserem Massstab 
bei Hugo von Vermandois schon so trefflich geglückt war, nämlich 
die Politik, die Kreuzfahrerhaufen und -führer zu trennen und 
•dadurch Separatverhandluugen mit den einzelnen zu ermöglichen. 
Mit ihnen hat er sich deshalb sicherlich in eingehendere Ver- 
handlungen eingelassen, während er die officiellen Gesandten mit 
-dem verhängiiissvoUen negativen Bescheid entliess. Als diese nun 
bei Selymbria allein, ohne die zwei Ritter, wie es scheint, zum Heer 
zurückkehren, da konnte sich sehr leicht im Lager das Gerücht 
ihrer Gefangenschaft bilden, und dies musste dann bei dem ein- 
mal ob^valtenden Misstrauen sofort zu Thätlichkeiten führen. Es 
kam hier überhaupt vielerlei zusammen, um Gottfried zu reizen. 
Zuerst hatte ihm schon die Nachricht von der Gefangennahme 
Hugos gegen Alexius verstimmt, dann hatte ihn die jedenfalls 
nicht sehr edle heimliche Abreise der beiden Grafen sehr erzürnt 
(graviter accepit. Albert). Als nun zu gleicher Zeit die Nachricht 
kam, dass Alexius den Hugo nicht freigegeben hätte, und durch 
das Fernbleiben der zwei Grafen, die unterdess vom Kaiser be- 
arbeitet wurden, das Gerücht von ihrer Gefangennahme entstand, 
•da begann er sogleich die Feindseligkeiten. Diese wurden jedoch, 
bezeichnend für ihre Entstehung und ihren ganzen Character, so- 
fort durch eine Gesandtschaft beigelegt, die jene Missverständnisse 
— denn mehr waren es ja schliesslich nicht — in Bezug auf 
Hugos und jedenfalls auch der zwei Grafen Lage aufklärte. 
Augenblicklich ist deshalb Gottfried zufrieden gestellt. Er befiehlt 
•das Aufhören der Plünderung und rückt weiter vor bis vor Con- 
stantinopel, wo Hugo und seine Gefährten in sein Lager kommen, 
freudigst begrüsst vom Herzog und dem ganzen Heer. 

Die Schilderung des zweiten Theils der Zerwürfnisse der 
Kreuzfahrer mit Alexius, der durch die Waffenruhe an den Weih- 
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dieser, scÜoii ;ibrr sCiin seine-r eiiirr GriKse =r:d so s*5it 15 
lar.;l das Sriel dter Gess^niisoLÄficQ hia zzd Ler. olre za eii* 
Ende zu fuhren. 

Die Gesta und nach ihnen B^dciich cnd Gnibert erzäkjEi 
kurz, aber mit diesem Bericht überEJnrri ir-Tnend ^ dass GorrfH^l 
:J Tage Tor Weihnachten angekommen nnd so lange Tor der Stad: 
gelagert habe, bis ihm der Kaiser Quartiere in der Vorstadt an- 
gewiesen habe. Raymand, Fulchar und die übrigen QueUen be- 
richten nichts von diesen Ereignissen; auch von Anna erfahre» 
wir, wie schon oben ^pag, 23^ gesagt, nichts von alle dem, doch 
darf uns ihr Schweigen hier ebenso wenig, und zwar aus den 
gleichen Gründen ebenso wenig, wie bei den ersten Kampfeo, 
Zweifel an der Glaubwürdigkeit der Albertschen Nachricht er- 
wecken. Das Einzige, was wir aus ihrem Bericht ersehoi könneo, 
ist die nähere Bezeichnung der Vorstadt, in die das Kreuzfahrer- 
lager verlegt wurde, welche wir in den abendlandischen Quellen 
vergeblich suchen. Es ist dies nämlich nicht Pera, wie t. Sybel 
»agt, sondern vielmehr das auf der westlichen Seite des goldenen 
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Horns, auf der gleichen, wie Constantinopel, gelegene Cosmidium 
(die weitläufigen Gebäude des Klosters des heiligen Cosmas). Diese 
Vorstadt ist von der näheren Umgebung der Stadt durch das^ 
kleine Flüsschen Bathyssus (Scheatschana) getrennt, über welchea 
die Brücke führte, von deren Besetzung, wie wir später sehen 
werden, die Rettung des Lothringer Heers abhing. Dass dieser 
Ort, und nicht das Constantinopel gegenüberliegende Pera, die 
vielbesprochene Vorstadt ist, geht, ganz abgesehen davon, dasa 
sich Anna hier in der Topographie der nächsten Umgebung ihrer 
Residenz doch wohl nur schwer irren konnte, auch schon aus- 
dem weiteren Verlauf der Schlacht selbst hervor. Denn bei der 
Lage, die von Sybel annimmt, hätten die Kreuzfahrer, nachdem 
sie glücklich aus ihren Quartieren herausgezogen waren, entweder 
über das goldene Hörn setzen, und zwar direct unter den Mauera 
der Blachernen, oder ganz um dasselbe herummarschiren müssen, 
um vor die Mauern der Hauptstadt zu kommen, zwei 
Annahmen, die gleich unmöglich sind. Auch wäre die grosse 
Bedeutung der Bathyssusbrücke für den Rückzug des Heeres dann 
unbegreiflich. Ich glaube deshalb nicht zu irren, wenn ich das- 
Kreuzfahrerlager nicht in Pera, sondern im Cosmidium suche. 
Was die Thatsache der Translocirung der Lothringer in dies^ 
Quartier aus offenen Bivouacs vor der Stadt angeht, so ist dieselbe- 
durch die gut über diese Vorgänge unterrichteten Gesten so be- 
zeugt, stimmt auch so trefflich zu der ganzen Politik des Kaisers 
den Kreuzfahrern gegenüber, dass wir hier unserm Autor trotz 
des Schweigens Annas unbedingten Glauben schenken dürfen und 
müssen. Wie viel von dem reichen sonstigen Detail Alberts^ 
über die Geschichte dieser Tage wahr ist, können wir freilich, 
auch an dieser Stelle durch Vergleich mit den übrigen Quellea 
wiederum nicht eruiren. Indess entspricht die Schilderung Alberts^ 
von diesen Reibereien, wie wir sogleich sehen werden, so voll- 
ständig der Lage und der Stimmung der beiden feindlichen Parteien,, 
dass wir hier absolut keinen Grund haben, seinen Bericht als. 
zweifelhaft zu verwerfen. Die Verleumder, die die Ursache dieses^ 
Streites waren, die advenae de terra Francorum, mögen entweder 
Gefährten Peters oder Hugos gewesen sein. Wohl kaum möchte 
ich mit Wilkens an fränkische Einwohner Constantinopels denken. 
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Von Syhcl schliesst aus deu AVorten Annas (Rec. p. 19), Alexius 
Ji<at/e die Grafen aufgefordert, den Herzog zu bewegen (t7zoO-ia^m 
//r/^;,, '.rh^i^jaai Tov oQy,ov, dass Gottfried bei Gelegenheit der 
zwf'AUifi Gesandtschaft der abendländischen Herren das Versprechen 
^ftgobcn habe, den Treueid zu leisten. Ich glaube nun, dass es 
kaum bei einem klassischen, ganz sicher aber bei keinem byzan- 
iiuinchfm Schriftsteller dieser Periode gestattet ist, aus einem eiii- 
//t^f'ji Wort, selbst wenn es, streng philologisch genommen, nichts 
Afifh'A'dH heissen könnte, als in unserem Fall, „das schon gegebece 
\'f',r sprechen der Eidesleistung zu erfüllen", so weit gehende 
Folgerungen zu ziehen, und andere Stützen für die v. Sybelsche 
V^frmuthung finden sich weder bei Anna, noch bei einer anderen 
i^fi^rlle. Im Gegentheil, man wird hier wohl kaum mit einem 
IJrjwc'iH ex silentio fehl gehen, und behaupten können, dass Anna, 
hiiiUi »io um ein derartiges Versprechen Gottfrieds gewusst, es 
^an55 Hichcr mehr betont haben würde, als mit diesen zweideutigen 
Worten. Schliesslich möchte ich noch darauf hinweisen, dass 
wenigHtcns in einer von den im Recueil benutzten Handschriften 
AnnaH (il) das Wort 7cXrjQc7)aaL ganz fehlt, so dass nach dieser 
ijCMari die Stelle: „VTCoOeaO'ai avzq) tov ogy^ov^^ lautet, was doch 
ÄiclK'rli(;h nur heissen kann, ihm den Eid, die Eidesleistung 
anzurathon. 

Ehe wir jedoch nun zu den letzten wichtigsten Kämpfen vor 
(JojiHtantinopel übergehen und die Glaubwürdigkeit der Alber- 
tiniHchen Ueberlieferung derselben prüfen, müssen wir uns vorher 
kurz die Lage der zwei kämpfenden Parteien ansehen. Zunächst 
Alexius. Erst seit 1092, also seit 4 Jahren, hatte er sein Reich 
aus der allergrössten inneren und äusseren Bedrängniss, aus jahre- 
langen Thronstreitigkeiten, aus Kämpfen mit Normannen und 
l'ijtHcluniaeren, zu einem einigermassen erträglichen Zustand er- 
hoben, der wenigstens Hoffnung auf bessere Zeiten erlaubte. R'^ss 
aber die Wunden, welche die lange schlimme Zeit dem Lande ge- 
Hchlagen, noch nicht geheilt waren, liegt auf der Hand. U"^ 
Ul)cr dieses Reich ergossen sich nun die fanatischen zügellosen 
Hehaaren der Kreuzfahrer, unter denen normannische Truppen 
(♦ins der hauptsächlichsten Contingente bildeten, von deren Führern 
flcnn alter Feind Boemund einer der hervorragendsten war. Allen 



29 

galt überdies er, der Kaiser, der griechische Katholik, wenn nicht 
als Ketzer, so doch als Schismatiker, eine Thatsache, die ev, den 
religiösen Fanatismus der Pilger geradezu gegen ihn wenden konnte:- 
fürwahr eine höchst bedenkliche Lage, welche die grösste Klug- 
heit und Vorsicht von Seiten des Alexius erforderte. Dass er bei 
dem zwischen Morgen- und Abendland entbrennenden Kampf nicht 
neutral bleiben konnte, ist bei der geographischen, wie politischen- 
Lage seines Reiches klar. Ebenso klar ist, dass er sich nur 
den Kreuzfahrern anschliessen konnte. Denn abgesehen von dem 
enorm nachtheiligen Eindruck, den ein Bund eines christlichen 
Kaisers mit den Ungläubigen gegen das Heer des Herrn machen 
musste, waren doch die Türken, als Besitzer der seiner Residenz, 
gerade gegenüberliegenden kleinasiatischen Gebiete, vor allem Ni- 
caeas, seine nächsten, und auf die Dauer jedenfalls auch gefähr- 
lichsten Feinde. Ferner hätte bei einem eventuellen Anschluss 
an sie der erste mächtigste Hauptstoss des Kreuzheeres ihn treffen 
müssen, ohne dass er, bei der grenzenlosen Zerrissenheit der 
muhamedanischen Herrschaften , auf nachdrückliche Unterstützung, 
ihrerseits hätte rechnen können. Ihm blieb also nichts übrige 
als sich an die Kreuzfahrer anzuschliessen. Ja noch mehr: er 
musste sich ihnen nicht nur anschliessen, ein gleichberechtigter 
Fürst neben den andern Kreuzzugsfürsten, sondern er musste sogar 
unbedingt eine führende Stellung im Zuge einnehmen. Dies war 
er nicht nur seiner kaiserlichen Würde schuldig, sowie dem Um- 
stand, dass auf einem, von ihm als Theil des alten imperium be- 
anspruchten Gebiet der Kampf geführt wurde, sondern es war auch 
geradezu eine Lebensfrage für sein Reich, dass er die Mittel in 
der Hand behielt, die Bildung eines normannischen Staates in 
seiner unmittelbaren Nähe, in Nicaea zum Beispiel, zu verhindern ^ 
denn hierdurch würde seine Lage, eingeklemmt zwischen dem 
süditalischen und diesem neuen kleinasiatischen Ritterstaat seiner 
Erbfeinde, eine ganz unhaltbare geworden sein. Mit einer Heeres- 
macht nun, die ihm von vornherein eine derartige Führerstellung 
gegeben hätte, sich am Zuge zu betheiligen, fehlte es ihm aber 
gänzlich an den Mitteln. Er konnte und durfte unter keiner Be- 
dingung sein von so vielen Feinden umgebenes und bedrohtes 
Reich in einer solchen Weise von Truppen entblössen. Die einzig. 
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mögliche Politik, die sich ihm hier darbot, scheint mir deshalb 
die gewesen zu sein, welche wir ihn auch befolgen sehen, dass er 
nämlich die Fürsten trennte, und dann die einzelnen mit Güte, 
oder, wenn es nicht anders ging, mit Gewalt bewog, in eine Art 
von Abhängigkeits- oder Lehnsverhältniss zu ihm zu treten, indem 
€r sie schwören liess, alle Städte und Länder, die einst zum rö- 
mischen Reich gehört, und die sie den Ungläubigen abnehmen 
würden, ihm, dem Kaiser, zu übergeben. Wurde hierdurch auch 
keine Rückeroberung Palästinas, wo möglich gar Syriens und 
Kleinasiens erreicht, was Alexius selbst wohl kaum erwartet haben 
mag, so war doch immerhin für die Zukunft ein Rechtstitel ge- 
wonnen, der bei gelegener Zeit später doch vielleicht noch einmal 
sehr gut verwerthet werden konnte. Jedenfalls hatte er hierdurch 
aber seinen ersten Zweck erreicht: er konnte ziemlich sicher 
darauf rechnen, dass bei geschickter Benutzung der Verhältnisse 
die Bildung eines ihm feindlichen Kreuzfahrer- oder gar Nor- 
mannenstaates in seiner unmittelbaren Nähe, in Nicaea, verhindert 
werden konnte, sobald sich eine ihm freundliche Partei unter deu 
Kreuzfahrern, deren Entstehen sicher vorauszusehen und leicht 
zu bewirken war, auf einen solchlen rechtlich begründeten Anspruch 
stützen konnte; mochte dies nun durch hinter dem Rücken der 
Kreuzfahrer geführte Unterhandlungen mit den Türken geschehen, 
wie sie ja in der That Nicaea in seine Hand brachten, oder 
durch Verwerthung der sicher zu vermuthenden inneren Gegen- 
sätze und Eifersüchteleien im Kreuzfahrerlager, wie sie ihm ja 
später Antiochia fast ohne sein Zuthun beinahe erworben hätten. 
— Das also war die Lage des Alexius, und dies die Gedanken, die 
ihn bei seinen Verhandlungen mit den Kreuzfahrern leiteten. Wie 
stand ihm nun Gottfried gegenüber? Gottfried hatte den heiligen Zug 
unternommen, daran müssen wir unbedingt festhalten, wirklich mit 
der reinen Absicht, das Land, da die Füsse des Herrn gestanden, von 
der unheiligen und verunreinigenden Gewalt der gottlosen Musel- 
männer zu befreien. Man kann wohl sicher behaupten, dass das Bild, 
welche« uns »ämmtlicho gleichzeitige Quellen, auf die späteren darf 
man allerdings, in dieser Frage vor Allem, kein grosses Gewicht legen, 
da nich Hchr bald um den ersten Herrscher von Jerusalem ein sagen- 
liuftcr Nimbu« von Heiligkeit und echter Ritterlichkeit wob, der 
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:aus ihm das Ideal eines Kreuzritters machte, dass aber auch das 
Bild, das uns die Augenzeugen von dem Lothringer entwerfen, 
ihn uns einerseits freilich als einen der unpolitischsten Köpfe 
der Kreuzzugsfiirsten, andererseits aber auch, und vielleicht gerade 
deshalb, als den reinsten, von selbstsüchtigen Nebenabsichten 
freiesten der Helden zeigt, wenn dies auch nicht ausschliesst, dass 
er fiir den Zauber byzantinischen Goldes wohl nicht unempfänglich 
gewesen ist. Für ihn konnte deshalb ein Eid, wie ihn Älexius 
forderte, weder etwas Hinderliches, noch etwas Anstössiges haben, 
xind die Eidesleistung ist deshalb sicherlich nicht der Grund zu 
seiner feindseligen Haltung gegen den Kaiser gewesen (cf. p. 78, 
79). Ganz sicher ist deshalb auch die Verdächtigung, die Anna 
^Rec. p. 18 u. 19) nicht undeutlich durchblicken lässt, dass er 
auf Boemund habe warten wollen, um in Gemeinschaft mit ihm, 
nicht Jerusalem zu befreien, sondern das Ostreich niederzuwerfen, 
entschieden als unwahr zu verwerfen. Diese Verleumdung ist jedoch 
der Ausdruck des Misstrauens, mit dem man am byzantinischen 
Hofe die Kreuzfahrer ansah und behandelte, wie die Art, mit 
der fast sämmtliche abendländische Quellen über Alexius und 
seine schnöden Absichten gegen das Volk des Herrn sprechen, 
das entsprechende Gegenbild von dem Misstrauen gibt, mit dem 
man andererseits im Kreuzfahrerlager den Griechen entgegenkam. 
Dies unselige, gegenseitige Misstrauen ist es auch jedenfalls, und 
nicht etwa die politische Erwägung der Nachtheile, die ein solcher 
Eid ihm bringen musste, was den Anlass zu den Kämpfen mit 
Gottfried gab. Dies Misstrauen war es ja, wie wir schon gesehen, 
was, von namenlosen Verleumdern wachgerufen, zu den ersten 
Kämpfen vor Constantinopel geführt hatte; dies Misstrauen war 
€s ferner, was den Herzog bewog, auch nach dem Wafifenstillstand 
der Weihnachtsfeiertage dem Kaiser eine persönliche Besprechung 
entschieden zu versagen; und dies führte denn nun schliesslich 
zu der letzten Katastrophe. Alexius, der, wie wir aus Anna sehen, 
die grössten Besorgnisse vor einer Vereinigung Boemunds mit 
Gottfried hegte, und der sich des Herzogs Zögern nur mit der 
Absicht, die Verhandlungen bis zur Ankunft der Normannen hin- 
zuziehen, erklären konnte, musste auf jede Weise zum Schluss zu 
kommen suchen. Mit Güte gings nicht; also versuchte er es mit Gewalt. 



32 

Alberts Bericht hierüber (Lib. II, c. 12—15) lautet nun, wie 
folgt: Als Alexius sämmtliche Verhandlungen sich zerschlagen, 
sah, verbot er wieder den Lothringern den Markt, und Hess, als- 
auch dies nichts half, eines Tages durch Turcopolen zu Schifif die- 
Kreuzfahrer einzeln angreifen. Sofort (c. 13) lässt der Herzog, 
seine Leute sich sammeln, bewaffnen und zum Abmarsch rüsten, 
während Balduin mit 500 schwerbewaffneten Reitern die Bathyssus- 
brücke besetzt, um nicht, während des von tumultuarischen Plunder- 
scenen begleiteten Aufbruchs, von den Griechen im Cosmidium 
überfallen zu werden. Trotz heftiger Angriffe behauptet er auch 
seinen Posten, bis das ganze Heer aus der Vorstadt herausgezogen ist 
und sich vor den Mauern der Hauptstadt aufgestellt hat, wo nun der 
erbitterte Kampf, dem erst die Nacht ein Ende macht, fortgesetzt 
wird. Am andern Morgen wird (cap. 14) die Schlacht erneuert 
und Gottfrieds Schaaren plündern sechs Tage lang die Umgegend. 
Darauf erbietet sich der Kaiser Geiseln für des Herzogs Sicher- 
heit zu stellen, worauf dieser eingeht. Allein kurz nachdem Gott- 
fried diese Antwort dem Kaiser geschickt, empfängt er eine Gesandt- 
schaft Boemunds, der ihn auffordern lässt, vereint mit ihm das 
griechische Kaiserreich niederzuwerfen. Gottfried geht hierauf 
jedoch nicht ein, da er nicht ausgezogen sei zum Kampf gegen 
Mitchristen, sondern, um die heilige Wallfahrt nach Jerusalem zu 
unternehmen, und diese hoffe er, wo möglich mit Hülfe des Kaisers 
zu vollbringen. Die Gesandten Boemunds kehren mit diesem ab- 
schlägigen Bescheid zurück. Der Kaiser (c. 15), hoch erfreut 
hierüber, bietet nun seinen Sohn Johannes als Geisel für des 
Herzogs Sicherheit, worauf dieser sein Heer unter Balduins Füh- 
rung wieder das Lager im Cosmidium beziehen lässt, und selbst, 
nachdem Johannes ins Lager gekommen, mit einigen Grossen au 
den kaiserlichen Hof geht. Dort wird er (c. 16) sehr huldvoll 
empfangen. Alexius adoptirt ihn und er leistet seinerseits den 
verlangten Eid. Grosse Geschenke des Kaisers an den Herzog 
machen den Vertrag zur unlösbaren Freundschaft und bis Pfingsten 
empfängt das ganze Kreuzheer allwöchentlich die reichsten Gaben 
des Kaisers. 

In diesem letztbesprochenen Capitel nun soll sich, um dies 
gleich vorweg zu nehmen, nach v. Sybel sowohl, wie auch nach 
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dem Herausgeber Alberts im Recueil, in den Worten „a tempore 
Dominicae nativitatis, quo haec concordia contigit" ein innerer 
Widerspruch zu den Zeitangaben, die Albert sonst zu diesen Er- 
eignissen (cap. 10 etc.) giebt, befinden. Ich trage kein Bedenken, 
hier die von Herrn Prof. Kugler in seinem Aufsatz: „Peter der 
Eremite und Albert von Aachen" gegebene Erklärung des „tempus 
Dominicae nativitatis" mir anzueignen. Kugler bezeichnet es an 
jener Stelle nämlich für höchst wahrscheinlich, „dass Albert mit 
diesem Ausdruck nicht das Weihnachtsfest, sondern vielmehr das 
weihnachtliche tempus clausum (feriatum, sacratum) im Sinne 
hatte, welches im Mittelalter vom ersten Advent bis zur Octave 
des Epiphaniasfestes dauerte, ab adventu Domini usque in octavas 
epiphaniae, d. h. also bis zum 13. Januar*^ Nehmen wir diese 
Erklärung an, so stimmen sämmtliche Zeitangaben, die Albert zu 
diesen Ereignissen gibt, überein. Um Weihnachten ist (c. 10) 
viertägige W^affenruhe, also vom 24. bis zum 27. December, dann 
erfolgt am 28. die Translocirung des Lagers in das Cosmidium. 
Dann fängt das Spiel der Gesandtschaften hin und her an, das 
15 Tage, also bis zum 12. Januar 1097 dauert; der 13., das Ende 
jenes tempus clausum wäre alsdann allerdings noch nicht der Tag 
des Friedensschlusses, sondern vielmehr erst der Hauptschlachttag. 
Da dieser indess den Höhepunkt der ganzen Verwickelung bildet, 
und in jeder Beziehung entscheidet, so ist eine Verwechselung 
desselben mit dem 6 Tage späteren Datum der endlichen Einigung 
leicht denkbar und sicherlich durchaus verzeihlich. 

Ob aber nun diese unter sich übereinstimmenden Angaben Alberts 
auch die historisch richtigen sind, darauf werden wir erst später zu- 
rückkommen können, wenn wir uns die anderen Berichte, die uns über 
diese Ereignisse vorliegen, angesehen haben. Zunächst die abendlän- 
dischen : Hier haben wir den zwar kurzen, lückenhaften aber höchst 
übersichtlichen, durchaus das Gepräge der Wahrheit tragenden Be- 
richt der Gesten ins Auge zu fassen. Sie erzählen (lib. I, c. 6) „Herzog 
Gottfried kam nun zuerst von allen Fürsten mit einem grossen 
Heere zwei Tage vor Weihnachten nach Constantinopel und la- 
gerte vor der Stadt, bis ihn der ungerechte Kaiser in einer Vorstadt 
lagern liess. Als der Herzog aber diese Quartiere bezogen hatte, 
sandte er ruhig täglich seine Leute aus, um Futter und die übrigen 
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Bedürfnisse für die Pferde zu holen. Und als sie schon glaubten, 
in PVieden gehen zu können, wohin sie wollten, Hess der unge- 
rechte Kaiser ihnen hinterlistig auflauern und befahl seinen 
Turkopolen und Petschenaeren, sie anzugreifen und zu tödten. Als 
indess des Herzogs Bruder Balduin dies hörte, legte er sich in 
den Hinterhalt, überraschte sie beim Mord seiner Leute, griff sie 
kühnen Muthes an, überwand sie mit Gottes Hülfe, und nahm 
sechszig gefangen, die er theils tödtete, theils dem Herzog, seinem 
Bruder, übergab. Auf diese Kunde ward der Kaiser sehr 
zornig, der Herzog aber, als er des Kaisers Zorn sab, zog 
mit seinem Heer aus der Vorstadt und lagerte sich ausser- 
halb der Mauer. Spät am Abend liess der unselige Kaiser den 
Herzog und das Volk des Herrn angreifen. Der unbesiegte Herzog 
aber und die Streiter Christi tödteten 7 von ihnen und verfolgten 
die übrigen bis zum Stadtthor. Darauf kehrte der Herzog zu 
seinen Zelten zurück und blieb dort 5 Tage, bis er Frieden mit 
dem Kaiser schloss. Und der Kaiser sagte ihm, er möchte über 
den St. Georgsarm gehen, und versprach ihm dort denselben 
Markt, wie in Constantinopel, sowie den Armen Almosen, wovon 
sie leben könnten, zu geben." 

Also in dem Augenblick setzt dieser Bericht ein, wo Gottfried 
nach Beilegung seines ersten Zwistes mit Alexius vor Constanti- 
nopel angekommen ist, 2 Tage vor Weihnachten, wie er, über- 
einstimmend mit Albert, sagt. Von dem Verbot des Kaufens und 
Verkaufen s, sowie den hierdurch herbeigeführten Plünderungen 
Balduins sagt uns der Anonymus nichts, sondern meldet nur das 
Endergebniss, dass nämlich das Kreuzfahrerlager nach einiger Zeit 
vom Kaiser in eine Vorstadt verlegt worden sei. Auch weiter 
weiss er nur von dem äusseren Verlauf der Zwistigkeiten zu er- 
zählen, ohne auf deren Grund irgendwie einzugehen. Sein Bericht 
macht ganz den Eindruck einer Erzählung, wie sie ein normannischer 
Ritter etwa bei dem kurz darauf erfolgten Zusammentreffen seines 
Heeres mit den Lothringern von einem Krieger Gottfrieds gehört 
haben mag. Wenn wir dies im Auge behalten, so dient sein Bericht 
Wort für Wort dazu, den Alberts zu stützen. Wie jener (cap. 12), 
so erzählen auch die Gesten, dass der Kaiser den Kampf durch 
Angriffe von Turkopolen auf einzelne Pilger begonnen, dass sodann 
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Balduin (c. 13) sich auf jene Feinde geworfen, der Herzog aber 
die Vorstadt geräumt und vor der Stadt Lager bezogen habe; 
dass noch am gleichen Abend kaiserliche Truppen einen Ausfall 
auf die Lothringer gemacht, den allerdings der Anonymus zurück- 
schlagen lässt, aber der Sieg, den er berichtet, — es sollen nur 
7 Griechen gefallen sein — scheint jedenfalls doch so zweifelhaft, 
dass darin sicherlich kein Widerspruch mit Alberts Angabe, dass 
die Nacht den Kampf beendet habe, liegt. Fünf (Gesta) oder 
sechs (Albert c. 14) Tage — auch diese verschiedenen Angaben 
enthalten keinen Widerspruch, sondern erklären sich durch die 
verschiedene Ansetzung des Anfangs- und Schlusstermins — dauern 
dann noch die Zwistigkeiten, bis der Friede geschlossen wird. 
Ohne dass wir den Grund zu all den Feindseligkeiten zwischen 
Gottfried und Alexius erfahren, haben uns die Gesten diese ganze 
Erzählung geliefert, und ohne ein Wort von den Erwägungen, 
die schliesslich zum Frieden führen, heisst es jetzt einfach „(dux) 
pactum iniit cum imperatore". Es ist dies sehr bezeichnend für 
die ganze Sachlage: Man hatte entschieden im Kreuzfahrerlager 
keine Ahnung davon, was den Kaiser zu einer so feindseligen 
Haltung brachte, und was eigentlich der Grund zu all diesen 
Kämpfen war. Es ist dies vor Allem wichtig, weil es auch wieder 
ein Beweis dafür ist, dass ein wirklicher Kriegsgrund überhaupt 
eigentlich nicht vorlag, sondern einzig und allein gegenseitiges 
Misstrauen es war, was zuletzt bis zu diesen blutigen Kämpfen 
führte. Der besprochene Bericht der Gesten ist nun, abgesehen 
von Guibert, Baldrich und Robert, die ihn, jeder in seiner Weise, 
copiren, der einzige, den wir von abendländischer Seite — ausser 
Albert natürlich — über die constantinopolitanischen Wirren haben. 
Die kurze Notiz Ekkehards (Hier. 13), dass der Kaiser die Pilger 
hinterlistig getödtet haben würde, hätte nicht Gottfrieds Wach- 
samkeit sie beschützt, sagt in ihrer Allgemeinheit dasselbe, wie 
Gesta und Albert. Die Verwüstungen in der Umgegend von Con- 
stantinopel, welche nur letzterer, erstere dagegen nicht, erzählen, 
bezeugt Ekkehard jedoch ausdrücklich, ja es scheint, als habe 
er ihre Spuren 1101, als er dort war, noch mit eigenen Augen 
gesehen; ebenfalls scheint ihm die Bathyssusbrücke gezeigt zu 
sein, durch deren tapfere Besetzung und Vertheidigung Balduin, 
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^as auch nur A11)»t erzählt, das He»r rettete (testantnr aeditioaem 
ipsam saburbana qnae tone destnmt^ pons qosa eqftognayit). 
So stimmen also die übrigen ab«idlän<faehea Buchte aiz& Sdiönste 
mit dem anales Albert tib^ein ; wie abar steht es mm mit dem 
griechischen ? 

Anna Comnena (lib^X^Eee. hisLgrecs. t. I, p. ^pag. 19 ff.) 
erzählt, i^chdem sie den oben ^^«^nten V»tiacht gegen Grottfiried 
ausgesprochen, dass die Latiner den {[ampf bc^^onnen hatten, weil, 
wie auch schon oben besprochen (pag. 24 — 25), ach in ihrem 
Ijager das Genicht Ton der Gefangennahme einiger Gesandten 
verbreitet hätte, mit denen Aleadns wegen ihrer weitschweifigen 
Art nicht frnh genng habe fertig werden können. Sofort erheben 
sich die I^tiner sengend und brennend nm Constantinopel her, 
ja greifen sogar die Manem selbst an. Ungdienore Ao&^nng, 
Angst und Schrecken deshalb in der Stadt, während Älezins, der 
die Sache richtig beortheilte und zu yerständig war, nm von dem 
planlosen Angriff auf die wohlbefestigte Stadt eine augenblickliche 
Gefahr zu besorgen, die Bürger durch sein Beispiel zu ermuthigen 
suchte^ allen Kampf möglichst verbot^ und abermals firiedlieh sich 
mit den Lothringern abzufinden versuchte, indem er sie auf die 
Heiligkeit des Tages, des Gründonnerstages, hinwies, ^hliesslich 
jedoch, als diese Gesandtschaften nichts fruchteten, die Wuth der 
Lothringer im Gegentheil zu wachsen schien, befahl er seinem 
Schwiegersohn Nikephorus, dem Gemahl der Anna, die Feind- 
seligkeiten der Kreuzfahrer zurückzuweisen, zunächst jedoch noch 
z\x versuchen, Blutvergiessen zu vermeiden, und nur über die 
Köpfe der Angreifer hinzuschiessen, zugleich aber aus dem Thor 
beim St. Romanus einen Ausfall auf sie zu machen. Dieser glückte 
auch vollständig, viele Feinde wurden erschlagen, aber auch einige 
Griechen verwundet. Nikephorus selbst erlegte einen Feind und 
durch einen nochmaligen Ausfall wurden die Kreuzfahrer gänzlich 
geworfen. Am andern Tage sandte Alexius den Hugo Magnus ins 
Lager zu Gottfried um ihn zur Eidesleistung zu bewegen. Dieser 
wurde jedoch vom Herzog mit derben Worten zurückgeschickt. 
Der Kampf begann von Neuem, und abermals wurden die Latiner 
geschlagen. Kurze Zeit darauf kam jedoch Gottfried zum Kaiser, 
leistete den Eid, wurde ofutütiog re yml o/aoTqaTtsLog des Alexius, 
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ging dann über den Bosporus, und lagerte bei Pelecanum, wo 
Alexius dem Heer reichliche Unterstützung zukommen liess. 

Es scheint dieser Bericht auf den ersten Blick ein durchaus 
anderes Bild von den constantinopolitanischen Wirren zu geben, 
wie die Erzählung Alberts. Aber, um ihn recht zu würdigen, 
müssen wir unter Hinweisung auf das schon pag. 23 über die 
Art der Annaschen Ueberlieferuug Gesagte noch einige Bemerkungen 
über die Grenze ihrer Zuverlässigkeit voranschicken. Zunächst also 
ist daran zu erinnern, dass vielleicht gerade die schwächste Seite 
ihres Werks die Chronologie ist, dass man also ihre sämmtlichen 
Zeitangaben nur mit äusserster Vorsicht gebrauchen kann ; ferner, 
dass Anna durchaus nicht diesen Ereignissen gleichzeitig schreibt, 
dass sie vielmehr höchst wahrscheinlich 40 — 50 Jahre später, 
zwischen 1138 — 1148, ihr Werk verfasst hat, in einer Zeit also, 
wo jedenfalls die frische, lebendige Erinnerung schon zu einer 
mehr oder weniger unbestimmten Tradition, zur fable convenue, 
geworden war. Für viele Dinge hatte sie nun zwar auch damals 
noch im (wenn ich so sagen darf) byzantischen Staats- und im 
Comnenen-Hausarchiv Nachrichten der allerbesten Art vor sich, 
und es unterliegt keinem Zweifel, dass auch diese eifrig von ihr 
benutzt sind. Alles, was sie aus dieser Quelle geschöpft hat, wie 
z. B. ihre vorzügliche Schilderung der umfassenden Massregeln, 
die Alexius zum Schutz seines Reiches vor den Pilgern getroffen, 
ist natürlich unbedingt glaubwürdig. Ebenso unzweifelhaft zu- 
verlässig ist ferner Alles, was sie über die Stimmung ihres Vaters, 
seine Pläne mit und Befürchtungen vor den Kreuzfahrern berichtet. 
Auch hierüber werden ihr schriftliche Aufzeichnungen vorgelegen 
haben, und überdies liegt hier die Gefahr einer, absichtlichen oder un- 
absichtlichen, tendenziösen Entstellung durchaus fern. Ganz anders 
verhält es sich mit der Geschichte der Kämpfe selbst: hier mag 
byzantinischer Stolz und byzantinisches Selbstgefühl sehr wohl 
trübend auf die Erinnerung eingewirkt haben, hier ist sogar der 
Verdacht absichtlicher, bewusster Entstellung der Thatsachen nicht 
ganz ausgeschlossen. Hierzu rechne ich vor Allem ihren Bericht 
über den Beginn des Kampfes, worin sie, wie gesagt, nicht ihren 
Vater, sondern die Pilger die Angreifer sein lässt, aus dem sehr 
naheliegenden Grunde, die Gehässigkeit des Friedensbruches ihren 
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Feinden zuzuschieben. In diese Darstellung konnte sie natürlich 
den Kampf um die Bathyssusbrücke unmöglich verflechten, da 
der griechische Versuch, diese zu besetzen, und so die Lothringer 
im Cosmidium zu überfallen, sich doch allzuschlecht mit der Nach- 
richt von einer Offensive der Kreuzfahrer und Defensive ihrer 
Landsleute vertrug. Sie lässt deshalb den Anfang des Kampfes,, 
trotzdem darin gerade die Entscheidung des Tages lag, einfach 
weg, und beginnt ihren Schlachtbericht erst von dem Augenblick^ 
wo die Pilger schon vor den Mauern stehen. Dass aber dieser 
Kampf um die Brücke zu Anfang der Schlacht wirklich stattfand, 
zeigt, wie schon gesagt, die kurze Bemerkung Ekkehards (Hier, 
c. 13), aus der hervorgeht, dass noch 1101 die ominöse Brücke 
besonders gezeigt wurde. Es ist dies ein unumstösölicher Beweis 
für die Richtigkeit der Darstellung Alberts und der Gesten gegen- 
über der Annas, dass nämlich Alexius es war, der nach bestimmten 
Plan die Pilger angriff. Um so merkwürdiger ist, dass der Her- 
ausgeber des Hierosolymita, H. Hagenmeyer, in seiner trefflichen 
Ausgabe dieses kleinen Werks (pag. 137 Anm. 23) an der Er- 
zählung Annas festhält. Wenn er meint, dass eine solch gewalt- 
same Lösung des Conflicts nicht zur Politik des Alexius gepasst 
habe, so glaube ich im Gegentheil, dass ihm bei dem einmal 
eingeschlagenen Verfahren gegen die Pilger nichts Anderes übrig 
blieb, als schliesslich, wenn er auf dem Weg gütlicher Verhand- 
lungen nicht zum Ziele kam, auch mit Waffengewalt zu versuchen^ 
seinen Willen durchzusetzen. Ueber Annas Erzählung von der 
Ursache, welche die Lothringer zum Losschlagen bewogen haben 
soll, siehe oben pag. 41 — 43. 

Weiter glaube ich gehört zu diesen entschieden zu verwerfenden 
Zuthaten der Phantasie in der kaiserlichen Haustradition vor Allem 
auch das Datum, welches Anna für diese Kämpfe gibt, der Grün- 
donnerstag (2. April 1097). Es war nämlich dieser Tag ein Tag 
unheilvollen Andenkens in der Geschichte der Comnenendynastie. 
Am Gründonnerstag 1081 war es dem Kaiser Alexius gelungen, 
seinen Gegenkaiser Nikephorus zu stürzen, und durch Verrath 
sich die Thore der Hauptstadt zu öffnen. Leider war aber dieser 
Erfolg durch eine fürchterliche Plünderung Constantinopels von 
Seiten des vorwiegend aus nordisch-germanischen Söldnern beste- 
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henden Heeres des ComneDen geschändet wor^eD, deren An- 
denken noch lange im Gedächtniss der Byzantiner fortlebte. Jetzt, 
im Frühjahr 1097, schien die Lage, wie ja auch Anna (Rec. p. 20) 
erinnert, wiederum eine ähnliche zu sein: wieder stand ein Heer 
von nordischen Barbaren, Rache schnaubend, Plünderung drohend, 
vor den Mauern, wieder schwebte über der Stadt ein Verhängniss, 
wie an jenem Gründonnerstag — es drohte ein zweiter Grün- 
donnerstag. Die Gefahr wurde glücklich abgewendet, und ein jun- 
ger Mann, Nikephorus Bryennius, erwarb sich, wie wir gesehen, als 
Befehlshaber der griechischen Truppen dabei einige Verdienste. 
Dieser Nikephorus wurde nun später der Gemahl der Anna, die 
selbst damals noch ein Kind war. Oft hat sie sicherlich später 
den Heldenruhm ihres Gatten preisen hören, wie er im Frühjahr 
1097 die Residenz vor einem zweiten Gründonnerstag bewahrt 
habe, und wie leicht war es dann möglich, dass sich, bei ihrer be- 
kannten Gleichgültigkeit gegen die Chronologie, in ihrer Erinnerung 
das Datum dieses Schreckenstages auch .auf den ominösen Grün- 
donnerstag selbst verschob, sie also überhaupt die ganze Lothringer- 
Gefahr auf diesen Tag verlegte. Möglich ist ein solcher Irrthum 
der Anna wohl, er wird aber, glaube ich, fast unumstösslich sicher 
als solcher sich durch folgende Erwägungen erweisen. Erstens: 
es ist wohl klar, dass Alexius, und nicht, wie Anna sagt, Gottfried 
der Angreifer ist, er, der Kaiser, hätte also selbst am Gründon- 
nerstag den Frieden gebrochen ohne Scheu vor der Heiligkeit 
des Tages. Wo bleiben dann aber die häufigen Versicherungen Annas 
von der Mühe, die es sich Alexius habe kosten lassen, den Kampf 
an diesem Tage gerade zu verhindern ? Nicht weniger, als fünfmal, 
sagt sie auf den wenigen Seiten ausdrücklich, dass Alexius 
hauptsächlich der Feiertage halber den Frieden habe halten wollen. 
Ich gebe zu, unbedingt gegen das Annasche Datum beweisend ist 
dies Argument allerdings noch nicht, aber höchst auffallend bleibt 
die so besonders scharfe Betonung der frommen Scheu des Kaisers 
immerhin. Indess weiter: wäre der Kampf an jenem Gründonnerstag 
wirklich geschehen, also am 2. April 1097, so hätte an diesem 
Tage das Normanneriheer schon in sehr gefährlicher Nähe gestanden, 
bei Rusa, ja von dort aus wäre Boemund, nach der unzweifelhaft 
richtigen Angabe der Gesten, schon seit zwei Tagen auf dem Wege 
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nach Constantinopel seinem Heere voraus, also jedenfalls die Ge- 
fahr sehr gross, ja unvermeidlich gewesen, dass er vor seiner 
Ankunft in Byzanz von den Zwistigkeiten der Lothringer mit dem 
Kaiser Kunde erhalten hätte, vor Allem, da ja noch sechs Tage 
nach diesem ersten Schlachttag die Feindseligkeiten fortdauerten, 
das Lothringerheer plündernd die Umgebung von Constantinopel 
durchstrich. Hierdurch wäre also wirklich das geschehen, was zu 
verhindern der leitende Gesichtspunkt der Politik des Kaisers 
war, weshalb er schliesslich den verzweifelten Schritt eines oflfenen 
Angriffs that und zuverlässig hätte dies das ganze Ansehen der. 
Lage verändert. Sicher hat Alexius diese Gefahr der Vereinigung 
der Lothringer und Normannen nicht so furchtbar nahe heran- 
kommen lassen, stand ihm doch den ganzen Winter über nichts 
im Wege, diesen letzten Versuch zu machen, und wie eitel die 
Hoffnung auf eine friedliche Einigung war, musste er doch wahr- 
lich schon länger aus den Verhandlungen gemerkt haben ; ganz 
sicher aber hätte er nicht Boemund noch dazu bewogen, wie es 
nach den Gesten scheint, seinem Heer vorauszueilen, sondern im 
Gegentheil Alles angestrengt, dessen Marsch zu verzögern, wem 
er noch nicht zum Abschluss mit Gottfried gekommen war, uad 
nun zu seinem letzten Mittel, offener Gewalt, greifen musste. Aus 
allen diesen Gründen glaube ich, dass wir Annas Zeitangaben 
über diese Kämpfe entschieden als unrichtig behandeln und auch 
in dieser Frage, die von den übrigen abendländischen Quellen, 
den Gesten vor Allem, bestätigte Nachricht Alberts der ihrigen 
vorziehen müssen. Vergleichen wir nun aber nach diesen Vorbe- 
merkungen die Angaben Annas mit denen Alberts, so werden wir 
ohne Mühe eine Vereinigung finden. Wir sehen bei Anna, wie 
bei Albert, die Lothringer vor den Mauern sengen und brennen, 
ja erstere fügt hinzu, was Albert nicht berichtet, sogar die Stadt 
berennen. Dies letztere kann wegen der absoluten Hoffnungs- 
und deshalb auch Bedeutungslosigkeit dieses Unternehmens nicht als 
ein Widerspruch zwischen beiden gelten. Die muhamedanischen 
Truppen des Kaisers, die Turkopolen, greifen zu wiederholten Malen 
heftig an und schiessen, wie Anna ausdrücklich sagt, und Albert be- 
stätigt, — „plurimi equi interierunt" — auf die Pferde. Der Ausgang 
wird allerdings verschieden von beiden berichtet, aber von einem 
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wirklichen Widerspruch kann doch auch hier, bei der Art des Anna- 
-sehen Berichts überhaupt, nicht die Rede sein. Denn, wie gerade dieser 
Passus ihres Werks überfliesst vom Lob des Kaisers, ihres Vaters, 
und ihres Gemahls, des Caesar Nikephorus, so versteht es sich 
eigentlich von selbst und ist nicht mehr wie natürlich, dass sie 
•das Treffen, in dem, nach den abendländischen Berichten, die Loth- 
ringer siegten (gest. I, 6), oder wenigstens (Albert II, 13) am 
Abend das Gefecht abbrechen konnten, als einen Si^ ihrer Lands- 
leute darstellt, haben diese ja auch nach den Abendländern sich 
-ehrenvoll und gut geschlagen. 

Bevor nun aber am nächsten Morgen der Kampf von Neuem 
begonnen, berichtet Anna allein, sei von Alexius Hugo ins Loth- 
ringerlager gesandt, um Friedensvorschläge zu machen, von 
<}ottfried aber mit harten Worten abgewiesen. Dass ein derartiger 
Versuch, den Frieden herzustellen, in elfter Stunde noch einmal 
^gemacht wurde, ist ja gewiss nicht unwahrscheinlich, dass derselbe, 
wenn er gemacht worden ist, zu nichts geführt hat, ist gleichfalls 
AUS den Ereignissen der nächsten Tage klar, — die Art und Weise 
-aber, wie die Scene sich nach Anna (p. 24) abgespielt haben soll, 
«cheint mir lediglich ein Erzeugniss der Phantasie Annas oder der 
Byzantiner überhaupt zu sein. Denn einmal passt diese Geschichte 
in verdächtiger Weise zu der ganzen, wie wir uns überzeugt haben, 
«tark tendenziös gefärbten Darstellung, die Anna von diesen Ver- 
wickelungen gibt, während sie der factischen Lage durchaus nicht 
entspricht. Dann ist auch die Stellung Hugos im Kreise der Fürsten, 
wie wir sie im weiteren Verlauf des Zuges kennen lernen, durch- 
aus keine derartige, wie sie eine solche Massregelung von Seiten 
<TOttfried8 entweder voraussetzte, oder jedenfalls zur Folge haben 
müsste, und von einer Feindschaft zwischen dem Herzog und Hugo 
Twissen vollends die Quellen gar nichts, und dies würde doch sicherlich 
•die Folge eines solchen Auftritts gewesen sein. Ferner der Vorwurf, 
den Gottfried dem Grafen macht, dass er, der Sohn und Bruder 
•eines Königs, sich dadurch herabgesetzt habe, dass er zu einem 
anderen Herrscher in ein Lehnsverhältniss getreten sei, entspricht 
•durchaus nicht der mittelalterlich abendländischen Anschauung vom 
Feudalwesen, und die Bedenken, die von den andern Quellen den Für- 
rsten bei der Eidesleistung untergeschoben werden, sind ganz anderer 
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Art, als die, welche Anna sich hier denkt. Vor Allem liegt schliess- 
lich in der Natur des Berichts selbst schon eine starke innere 
UnWahrscheinlichkeit. Denn woher kann Anna 40 Jahre nach 
diesem Zwist genaue Kunde von den Worten Gottfrieds bekommen 
haben ? Dass sich die Ueber lieferung eines derartigen Wortwechsels 
rein und durch die Phantasie ihrer Träger unverletzt sollte er- 
halten haben, liegt doch sicherlich unbedingt ausserhalb des^ 
Bereichs der Wahrscheinlichkeit. So werden wir also, wenn wir 
das Factum eines Vermittelungsversuches von Seiten Hugos zuge- 
stehen wollen, ganz sicher das Detail, das uns Anna über die 
Zusammenkunft der beiden Fürsten gibt, verwerfen müssen. Ist 
nun aber auch der besprochene Versuch gemacht, unzweifelhaft 
ist, wie gesagt, dass er zu nichts führte, dass im Gegentheil am 
nächsten Morgen die Feindseligkeiten wieder begannen. Natürlich, 
berichtet Anna von einer neuen Niederlage der Latiner, aber ihre 
Worte sind, verglichen mit der Weitläufigkeit, mit der sie die 
erste, wirkliche Schlacht schildert, so allgemein, dass wir wohl 
kaum fehlgehen, wenn wir hier in Ueberein Stimmung mit den 
Gesten und Albert weniger einen eigentlichen Kampf, als vielmehr 
ein Plündern, Sengen und Brennen in der Umgegend von Con- 
stantinopel annehmen. Kleinere Scharmützel mag es ja dabei 
gegeben haben. Dabei mögen zuweilen auch einzelne lothringische 
Haufen Schlappen erlitten haben, so dass sich Annas Angabe, ohne 
allzuviel Beithat von patriotischem Stolz annehmen zu müssen, 
leicht erklären lässt. Sechs Tage dauern diese Plünderungen — 
kurze Zeit, wie Anna sagt, was jedenfalls der Angabe Alberts 
nicht widerspricht — , da endlich gelingt die Vereinbarung zwischen 
den kämpfenden Parteien. Albert ist der einzige, der Etwas über 
die Bedingungen bringt, denen sich der Kaiser unterwerfen musste. 
Die Gesten sagen einfach, ohne sich irgendwie auf Einzelheiten 
einzulassen : „der Herzog schloss Frieden" (s. o.). Dass aber auch 
Alexius sich Bedingungen gefallen lassen musste, ist bei der Art, 
wie die Kämpfe verlaufen waren, nicht mehr wie natürlich. Eine 
Entscheidung war in keiner Weise gefallen, der Friede konnte 
also nicht von einer Partei dictirt, sondern nur durch Nachgeben 
von beiden Seiten herbeigeführt werden.» W^ieder aber sehen wir 
der Annaschen AuflEassung der Sachlage auch bei dieser Gelegen- 
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heit ihre tendenziöse Färbung deutlich an: nach ihr ist der Kaiser 
der glorreiche Sieger; der besiegte Herzog muss sich also einfach 
fügen. Leider haben wir keine Mittel in der Hand, die Albertsche- 
Angabe, dass Alexius sich entschlossen habe, den Prinzen Johannes- 
als Geisel für Gottfried ins Lothringerlager zu schicken, zu prüfen^ 
Denn Annas Stillschweigen hierüber, kann sicherlich nicht als 
Beweis gegen unsern Autor gelten, da sie ja hiermit ihrer ganzen 
Darstellung, von einem, für die Griechen durchaus siegreichen 
Verlauf der Kämpfe ins Gesicht geschlagen hätte, und wahrschein- 
lich auch die Erinnerung an diese Erlebnisse ihres Bruders, des- 
zur Zeit der Abfassung der Alexias regierenden Kaisers Johannes,, 
am byzantinischen Hofe nichts weniger, als beliebt war. Wie dem: 
nun aber auch sei, der Herzog geht also endlich zum Kaiser», 
einigt sich schnell mit ihm, schwört den verlangten Eid und wird 
von Alexius mit grossen Ehren überhäuft. Er wird, sagt Albert^ 
zum Adoptivsohn des Kaisers gemacht. Richtiger und byzantinischem 
Hofceremoniell mehr entsprechend ist wohl die Angabe Annas,, 
dass Gottfried ofidoziog zs ymI o^orqanetog des Kaisers geworden 
sei ; wenn auch die Geschichte mehrere Fälle von wirklichen der- 
artigen Adoptionen mächtiger Fürsten von Seiten der byzantinischen 
Kaiser kennt (cf. die Bemerkung zu Albert H, 16 im ßec). Der 
Sache nach kommen jedenfalls beide Berichte durchaus auf da^ 
Gleiche hinaus, dass nämlich Gottfried in ganz besonderem Massa 
von Alexius mit Ehr- und Gunstbezeugungen überhäuft wurde. 

Hier amSchluss der Betrachtung der Gottft'iedschen Erlebnisse- 
vor Constantinopel möchte ich noch einmal auf die Frage nach 
den Gründen zurückkommen, die beide Parteien zu ihrer ent- 
sprechenden Haltung brachten. Beim Kaiser ist das Motiv klar; 
er will von allen Kreuzzugsfürsten, und also auch vom Herzog, 
das eidliche Versprechen erpressen, sämmtliche Gebiete, die einst 
zum alten imperium gehört, und die die Pilger den Muhamedanem 
abnehmen würden, ihm zu übergeben. Ueber die Gründe, die ihn 
zu dieser Politik zwangen, siehe pag. 28—30. Ist nun das Gottfried 
zu seiner Haltung treibende Motiv die Abneigung, diesen Eid 
zu leisten, wie v. Sybel meint, oder ist es wirklich, wie Albert 
es darstellt, nur sein Misstrauen gegen den Kaiser? eine Ansicht,, 
die Herr Prof. Kugler neuerdings aufgestellt hat, und der auck 
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ich hier gefolgt bin. Ich glaube, auch abgesehen von den Gründen 
die ich oben (pag. 31) für die Beurtheilung dieser Ereignisse 
angeführt habe, zwingt uns das Ende der Kämpfe ganz unbedingt, 
die erste Frage absolut zu verneinen. Denn bei der Sybelschen 
Ansicht von den Absichten des Lothringers wäre doch die endliche 
Eidesleistung Gottfrieds nur dann zu erklären, wenn Alexius^ 
Plan wirklich geglückt wäi'e, wenn er die Kreuzfahrer in der That 
so nachdrücklich aufs Haupt geschlagen hätte, dass er in der 
Lage gewesen wäre, ihnen den Frieden auf jede Bedingung hin 
zu dictiren. Dies war aber, wie wir gesehen, durchaus nicht der 
Fall. Ein Heer, das nicht nur auf dem Schlachtfeld übernachten, 
sondern sogar noch nach der Schlacht sechs Tage lang die Gegend 
ringsum nach Gefallen plündern kann, ist doch wahrlich nicht besiegt, 
geschweige denn, wenn auch nur für den Augenblick, gänzlich zu Boden 
geschmettert. Da nun auch von Sy bei wohl gefühlt hat, dass die Folgen 
der Gründonnerstagsschlacht keineswegs derartig sein konnten, hat er 
aus den Worten Annas über die Kämpfe des folgenden Tags, des 
Charfreitags, geschlossen, dass an diesem Tage erst die eigentliche 
Entscheidung gefallen sei. Ich glaube indess (cf. oben pag. 42), 
dass das absolute Schweigen der Gesten und Alberts über einen 
55 weiten Schlachttag, verbunden mit der eigenthümlich kurzen und 
unbestimmten Art, wie Anna diese Nachricht vorbringt, uns klar 
genug zeigt, was wir von diesem Kampf zu halten haben, dass 
er nämlich ganz sicher nicht eine solche Ausdehnung gewonnen, 
eine so folgenschwere Entscheidung gehabt. Gottfrieds Heer ist 
also vor Constantinopel nicht besiegt worden, durch die Schlachten 
kann er nicht zum Nachgeben gezwungen sein. Wenn er nun 
schliesslich dennoch, ohne entsprechende Gegenleistungen von Seiten 
des Kaisers, diesem den Eid leistet, so scheint mir dies sicherlich 
ein unbedingter Beweis dafür zu sein, dass die Weigerung und 
Abneigung Gottfrieds, diesem Verlangen des Alexius gerecht zu 
werden, nicht das Motiv seiner ganzen Haltung in den besprochenen 
Wirren war. Dies Motiv ist einzig und allein, — wie es uns auch Albert 
schildert, und wie wir durch die ganze Geschichte der Kampftage 
vorfolgen konnten, — das unselige Misstrauen, welches die Kreuz- 
fahrer fast ohne Ausnahme gegen die Griechen erfüllte, und von 
<lom auch Herzog Gottfried sich nicht frei halten konnte. 
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Es ist nun noch die Frage nach dem Werthe einer Nachricht 
Albertszur Erledigung zubringen, deren Besprechung ich absicht- 
lich an das Ende gerückt habe, weil das dort gemeldete Ereig- 
niss einmal durchaus episodischer Natur ist, und gänzlich unbe- 
schadet des Zusammenhangs zunächst ausgelassen werden konnte ; 
dann aber vor Allem, weil in diesem Punkte gewissermassen noch 
einmal die ganze Frage wipfelt, ob die Annasche oder die Alberti- 
nische Auffassung der constantinopolitanischen Begebenheiten die 
historisch richtige ist, ich öieine den Bericht Alberts über eine 
Gesandtschaft Boemunds an Gottfried, durch die Ersterer Letzteren 
zum gemeinsamen Kampf gegen Byzanz habe auffordern lassen« 
(Alb. lib. II, c. 15). Es hat diese Nachricht an sich manches Wahr- 
scheinliche. Denn, wenn auch Boemund wohl jedenfalls den Kreuz-^ 
zug mit der Absicht antrat, sich im Orient eine neue Herrschaft 
zu gründen, so war doch sicherlich die Aussicht, die sich ihm so^ 
unerwartet durch den ernsten Streit Gottfrieds mit Alexius zu 
bieten schien, die Aussicht, das alte Ziel der süditalisch-norman- 
nischen Politik, die Eroberung von Constantinopel, jetzt mit Lo- 
thringerhülfe zu erreichen, für ihn zu lockend, als dass er nicht 
wenigstens den Versuch einer Verständigung mit dem Herzog zu 
diesem Zweck gemacht hätte. 

Die Gründe nun, die v. Sybel hiergegen angeführt hat, fallen 
zum grössten Theil mit dem Annaschen Datum des Hauptschlacht- 
tags, dem Gründonnerstag. Denn wäre wirklich dieser Tag, der 
zweite April also, der Schlachttag gewesen, so wäre die Gesandt- 
schaft demnach einige Tage später noch, am 4. oder 5. etwa, 
aus dem Normannenlager aufgebrochen — denn sie kommt sechs 
Tage nach der Schlacht, also am 8. April, vor Constantinopel- 
an, — und dies widerspräche allerdings der unzweifelhaft richtigen 
Nachricht der Gesten, dass sich Boemund schon am 1. April von 
Kusa aus, allein, seinem Heere voraus, nach Constantinopel auf 
den Weg gemacht hätte, um mit dem Kaiser abzuschliessen ; ferner 
wäre die beiläufige Notiz, dass die Gesandten Boemunds nach 
Apulien zurückgekehrt seien, doch höchst auffällig, wenn ihr Ziel 
nur das wenige Tagemärsche entfernte Rusa gewesen wäre, während 
sich diese kleine Ungenauigkeit leicht erklären und verzeihen 
Hesse, wenn die ganze Geschichte sich, wie uns Albert überliefert. 
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^cbon Ende Januar abgespielt hat, wo die Normannen noch weit 
im Westen von Constantinopel standen. Dass schliesslich der ganze 
Wortlaut des Briefes sich nur mit der Albertinischen Chronologie 
verträgt, liegt auf der Hand, da Anfang April weder mehr von 
•einem Ueberwintem, noch von einem HülfcTersprechen auf Anfang 
&Iärz die Bede sein kann. 

Aus dem Gesagten ist nun, glaube ich, klar, einmal, dass 
«ehr viel für die Wahrheit der fraglichen Nachricht Alberts 
«pricht, dann aber weiter, dass diesMbe unbedingt mit den Zeit- 
angaben steht oder fällt, die unser Autor im Gegensatz zu Anna 
Comnena von den griechisch-lothringischen Händeln gibt Haben 
wir uns nun hierin gegen Letztere für Ersteren entscheiden müssen, 
80 werden wir in Uebereinstimmung hiermit auch die letztbespro- 
chene Nachricht, von einem zeitweiligen Schwanken Boemunds in 
«einer Politik dem Kaiser gegenüber, entschieden fiir wahr halten 
müssen. 

So sehen wir also, dass die Albertinische Ueberlieferung uns 
ein durchweg richtiges Bild von den Verhandlungen und Kämpfen 
des Lothringerherzogs vor Constantinopel gibt. Unrichtigkeiten und 
üngenauigkeiten unbedeutender Natur, wie wir sie auch in den besten 
mittelalterlichen Quellen nicht selten finden, kommen ja auch in diesem 
Bericht vor, jedoch nicht ein einziger innerer Widerspruch, nicht 
ein einziger wirklich ins Gewicht fallender, die Glaubwürdigkeit 
des Berichts in Zweifel ziehender Lrthum. Wie wir uns also schon 
im ersten Buch überzeugt hatten, dass unserem Albert neben 
manchem Sagenhaften auch Augenzeugenberichte von unzweifel- 
haft hohem Werthe über die Bauernzüge vorgelegen haben, so 
finden wir auch hier beim Beginn des eigentlichen Ritterkreuzzuges 
eine ganz vorzügliche Quelle von ihm benutzt, wahrscheinlich 
ziemlich unverändert copirt. Dieser folgte er nun auch noch 
weiter in den nächsten vier Capiteln bei seiner Erzählung von 
der Ankunft der übrigen Fürsten vor Constantinopel. 

Cap. 17. „Das Heer zieht wieder ins Cosmidium, Prinz Jo- 
hannes wird zurückgeschickt und Gottfried macht im Lager, 
Alexius im Reich, die Friedensbedingungen bekannt. Nachher zu 
Beginn der Fasten, gehen die Kreuzfahrer auf Ersuchen des Kaisers 
über den Bosporus. Die alten Bedingungen bleiben, kleine Stö- 
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rungen im Verkehr zwischen Griechen und Lothringern werden 
durch Cofiferenzen des Herzogs mit Alexius beigelegt." Die Zeit- 
bestimmung passt zu den übrigen, die Albert für diese Ereignisse 
gibt; dass kurz nach dem Friedensschluss die Pilger auf das 
asiatische Ufer gegangen sind, bezeugen die Gesta (lib. I, c. 6) 
und Anna (p. 25), von der wir auch den Lagerort erfahren, näm- 
lich Pelecanum, südöstlich von Chalcedon, am Nordeingang des 
sinus astucenus. 

Cap. 18. „Drei Wochen nach Ostern kommt Boemunds Heer, 
IBoemund geht nach einigem Schwanken auf Zureden Gottfrieds 
zum Itaiser, leistet den Eid und empfängt die üblichen Geschenke." 
Die Zeit für die Ankunft des Heeres ist vollständig richtig hier 
angegeben. Dass Alberts Gewährsmann nichts davon meldet, über- 
haupt vielleicht nicht einmal gewusst hat, dass Boemund seinem 
Heer voraus nach Constantinopel geeilt, dort schon um Ostern 
4tfigekommen und mit dem Kaiser einig geworden war, ist leicht 
erklärlich, da das in die Augen fallende Ereigniss die Ankunft 
des Heeres war, während die des Führers einige Wochen früher 
sich leicht der Aufmerksamkeit der Lothringer entziehen konnte. 
Die Normannen sollen nun über Valona (Aulon) und Duraz (Dyr- 
rhachium) gezogen sein, von welchen beiden nur schlecht zu ver- 
einenden Angaben — man müsste eine getrennte Seefahrt annehmen: 
ein Theil über Dyrrhachium, der andere über Aulon — jedenfalls 
die erstere die richtige ist, wegen der Nachricht der Gesten vom 
Zug durchs Griechenreich über Andronopolis, Castoria, Pelagonia. 
Im üebrigen ist es leicht erklärlich und durchaus verzeihlich, dass 
dem in der Geographie dieser Länder nur mangelhaft bewanderten 
Albert (cf. c. 14) irrthümlicher Weise auch der Name des ge- 
bräuchlichsten Landungsplatzes mit in die Feder gekommen ist. 

Cap. 19. „Tankred geht heimlich mit den Normannen über 
den Bosporus zum grossen Aerger des Kaisers, darauf kommt 
Robert von Flandern, schwört unweigerlich den Eid und geht 
gleichfalls aufs asiatische Ufer hinüber." Alles richtig. 

Cap. 20. „Aufbruch der vereinigten Lothringer, Normannen 
und Flanderer gegen Nicaea, erster Tagemarsch bis Rufinel. Dort 
Gesandtschaft von Raimund, man möge auf ihn warten, der ge- 
antwortet wird, man werde langsam weiterziehen, er könne sie bald 
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einholen. In Rufinel kommt auch Peter der Eremite mit den 
Trümmern seines Heeres zu ihnen. Raimund bleibt, vom Kaiser 
mit Gunstbezeugungen überhäuft, noch fünfzehn Tage in Constanti- 
nopel." Der Name Rufinel findet sich sonst nirgends, als eben bei 
Albert, entweder ist es Nikomedien selbst, wo nach den Gesteu 
(II, 3) das erste Nachtlager der Kreuzfahrer war, oder ein unbe- 
kannter Ort in der Nähe. Die Nachricht von der Gesandtschaft 
Raimunds findet sich auch nur bei Albert, widerspricht der That- 
Sache indess nicht, dass der Graf von St. Gilles schon in Con- 
stantinopel mit Gottfried, Boemund und Robert Friso zusammen- 
getroffen und von diesen nur mit Mühe zu einem friedlichen 
Abkommen mit Alexius gebracht ist, da auch er, wie Boemund 
seinem Heer vorausgeeilt war, und später ja auch wirklich eine 
und eine halbe Woche nach den Lothringern und Normannen 
vor Nicaea eintraf. Auch kann die Verwechselung seines Eides 
mit dem üblichen Lehenseid, die sich Albert hier zu schuld^ 
kommen lässt, vor Allem bei dem bekannten guten Verhältniss 
zwischen Griechen und Provengalen gewiss nicht gegen die Glaub- 
würdigkeit unseres Autors ins Gewicht fallen. Wie die Bemerkung, 
dass sich Peter in Rufinel mit dem Heere vereinigt habe, aufzu- 
fassen sei, siehe H. Hagenmeyer, „Peter der Eremite" (pag. 208 ff.). 
Dass schon Boemund selbst mit bei diesem Heere gewesen sei, 
ist unrichtig, da er (nach Gesta II, 3) noch in Constantinopel 
geblieben ist, um mit Alexius über die Verproviantirung des 
Heeres zu verhandeln, und erst vor Nicaea wieder zu den Pilgern 
stiess. 

Cap. 21. „In diesen Tagen, Anfang Mai also, kommen die 
letzten Schaaren, die Nordfranzosen unter Robert von der Nor- 
mandie, Stephan von Blois und Eustach nach Constantinopel. 
Gottfried und die andern Kreuzfahrer setzen ihren Marsch bis 
vor Nicaea fort, auch die nachfolgenden Fürsten rücken bald in 
Eilmärschen nach und bei der Ankunft vor dieser ersten feindlichen 
Stadt entspinnt sich gleich ein glänzendes Reitertreffen, wird ein 
allerdings vergeblicher Sturm versucht." 

Ich möchte dies Capitel in 3 Theile zerlegen und zwar nach 
den Abschnitten, in die es im Recueil getheilt ist. Denn um mit 
dem letzten anzufangen, es ist offenbar, und wir werden in den 
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nächsten Capiteln noch mehrfach Gelegenheit haben, uns davon 
zu überzeugen, dass uns hier ein Passus vorhegt, der unverkennbar 
mit dem betreffenden Theil des unter dem Titel „chanson d'Antioche" 
edirten Kreuzzugsepos in irgend einer Weise verwandt ist. Welcher 
Art diese Verwandtschaft ist, werden wir hier leider noch nicht 
feststellen können, da eine nothwendige Vorbedingung hierzu eine 
streng philologische Durchforschung dieser merkwürdigen Lieder 
wäre, und eine solche Arbeit noch nicht ausgeführt ist. Soweit 
indess werden wir, glaube ich, durch die Betrachtung der uns 
hier vorliegenden, mit den Liedern verwandten Albertstellen kommen 
können, festzustellen, dass Albert nicht die Quelle der Lieder ge- 
wesen ist, sondern, dass im Gegentheil ihm eine volksthümliche 
poetische Tradition vom L Kreuzzug vorgelegen hat, die wir so 
ziemlich auch in der chanson d'Antioche wiederfinden. Wie weit 
aber diese also gleichzeitig mit den Ereignissen entstandenen Ge- 
sänge von Graindor de Douai verändert und überarbeitet sind, 
das zu entscheiden, bleibt, wie gesagt, eine Aufgabe der romanischen 
Philologie, und erst wenn dies in genügender W^eise geschehen, 
wird man einen sicheren Boden haben, von dem aus man weitere 
Schlüsse über ihr näheres Verhältniss zu den abendländischen 
prosaischen Quellen ziehen kann. 

Der Anfang der Nachrichten also, die Albert über die Bela- 
gerung von Nicaea dieser Liedertradition verdankt, findet sich im 
letzten Abschnitt dieses 21. Capitels des zweiten Buchs, und zwar 
iu einer ähnlich pomphaften Weise eingeführt, wie wir sie bei 
Albert schon mehrfach (cf. lib. I, 6 u. 25) bei üebergängen auf 
eine neue Quelle bemerkt haben. Hierher stammt die wunderbare 
Erzählung von dem ersten Gefecht vor Nicaea gleich am Tage 
der Ankunft, welches bei Albert fast wie ein stolzes Lanzenrennen 
gegen die Mauern aussieht (cf. v, Sybel, „Sagen und Gedichte 
über den 1. Kreuzzug", Kieler Monatsschrift, Juli 1851, p. 40). 
Was die Glaubwürdigkeit dieser Notiz angeht, so fällt dieselbe 
wohl durch das Schweigen des Anonymus der Gesten vollständig 
hin, da derselbe ja auch am 6. Mai mit den Lothringern vor der 
Stadt ankam, jedenfalls also dies Treffen hätte mitmachen müssen. 
Der erste Abschnitt dieses Capitels bis „honestati sunt", wo in 
einfacher schlichter Weise die Ankunft der Nordfranzosen gemeldet 
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wird, gehört ohne Frage noch zu der guten Quelle, der Albert 
bei der Schilderung der constantinopolitanischen Wirren gefolgt 
ist. Alles was uns hierin erzählt wird, stimmt deshalb auch mit 
dem genauen Bericht Fulchers von Chartres, der selbst mit diesen 
Schaaren gezogen ist, überein: Die Zeit, Anfang oder Mitte Mai, 
sowie die einfache schnelle Erledigung ihrer Geschäfte mit dem 
Kaiser. Der zweite Abschnitt nun, wo nur der Weitermarsch 
Gottfrieds bis Nicaea gemeldet wird, ausserdem noch in ganz 
unbestimmten Ausdrücken hinzugesetzt wird, dass auch Robert 
von der Normandie und Stephan — diese können wohl allein 
unter den „subsecuti principes" gemeint sein — schleunigst nach- 
gekommen seien und sich vor der Stadt gelagert hätten, scheint 
mir nur von Albert zwischen geschoben zu sein, um den Ueber- 
gang auf die neue, die Liederquelle, zu bilden, der er jetzt folgt, 
und die jene Nordfranzosen, wie wir gleich sehen werden, schon 
von Anfang an als Belagerer Nicaeas mit aufführt. 

Cap. 22 u. 23. „Aufzählung der Namen und Reihenfolge der 
Belagerer." Beide Capitel sind ganz unverkennbar voll Anklänge 
an chant. II, 14. (cf. Sybel u. Pigeonneau). So ist gleich der fast 
sinnlose Anfang: „in prima obsidione Godefridus etc. dominus de 
castello BuUonis constitutus est", eine ungeschickte Uebersetzung 
des: „Primerains se logea Godefrois de Buillon" der Lieder. Dann 
stimmt die Reihenfolge in den Hauptzügen überein, die Namen 
sind fast vollständig "Sie gleichen, die Zusätze, die Albert zu jedem 
einzelnen Namen macht, finden sich entweder wörtlich in der 
chanson wieder, wie Tatinus truncati nasi — Estatins Tesnases; 
Stephanus von Albemarla filius Udonis comitis — Estievnes 
d'Aubemarle, fius au conte Odon etc. etc., oder sind ganz nichts- 
sagend, also wohl von ihm hinzugesetzt, wie tiro illustris, miles 
irreprehensibilis, vir illustrissimus in omni militari actione etc. etc. 
Die Natur dieser Quelle erklärt nun auch, woher der Irrthum 
Alberts, der durch den oben besprochenen Satz im 21. Capitel 
sogar nur unvollkommen von einem offenen inneren Widerspruch 
zwischen dieser Stelle und dem Anfang des 21. Capitels sich 
unterscheidet, von der Theilnahme der Nordfranzosen am Anfang 
der Belagerung stammt. 

Cap. 24. Der Anfang dieses Capitels ist sehr bezeichnend. 
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Albert findet in seiner Quelle nur die Namen der Führer, hält 
es aber ganz mit Recht für selbstverständlich, dass bei diesen 
auch geringere Leute gewesen sein müssen. Da er diese Thatsache 
nun aber nicht direct in seiner Quelle erwähnt fand, führt er sie 
geradezu als seine eigene Meinung an : „nee dubitandum est, cum 
tot capitaneis primis non paucos affuisse sequaces". Im üebrigen 
folgt er auch hier den Liedern wieder, wenn er, übrigens ganz 
richtig (cf. gest. II, 4, Raim. III), berichtet, dass die Stelle Rai- 
munds von St. Gilles freigelassen sei (chant. 2, 14 v. 388 u. 389). 
Ebenso stimmt die Verproviantirung der Stadt von aussen her 
bei beiden überein. 

Auch Cap. 25 ist wieder voll unverkennbarer Relationen zur 
Chanson. Zunächst die Rüstung Solimans (Kilidsch Arslan), wo 
Albert nur aus dem „Cent mil" der Lieder „quingenta milia 
virorum" macht; dann dessen Berathung mit den Seinen, die dazu 
führt, zwei Kundschafter heimlich in Pilgergewand (in morem 
peregrinorum — a guise de paumier vestus) — nach den Liedern 
allerdings von vornherein nur einen — ins Lager zu schicken, 
sowie durch sie der Besatzung der Stadt sein Herannahen zu 
verkünden. Im Wortlaut der Botschaft gibt Albert wieder eine 
fast wörtliche Uebersetzung von eh. II, 15 v. 434 — 442. Die Ge- 
sandten werden indess von den Kreuzfahrern gefangen, einer gleich 
getödtet, der andere vor die Fürsten gebracht. 

Cap. 26 gesteht dieser sodann seinen wahren Character, sowie 
den Zweck und Inhalt seiner Sendung (cf. eh. II, 15 v. 449 
u. 450). Albert gibt noch die Nachricht, dass er, um sein Leben 
zu retten, Christ geworden sei, während die chanson ihn umgekehrt 
zu einem christlichen Renegaten macht (v. 413). Die Fürsten 
schicken darauf eine eilige Botschaft zu Raimund, er möge seinen 
Marsch möglichst beschleunigen, und diesem gelingt es dann auch, 
in der ersten Morgenstunde in glänzendem Waffenschmuck in den 
ihm reservirten Platz einzurücken (cf. v. 402 „plus de trente 
miliers i ot tout ferarmes"). 

Cap. 27. Die Türken greifen an. Ihre äussere Erscheinung, 
Bewaffnung u. s. w. ist wieder nur eine weitere Ausführung der 
Schilderung von eh. II, 16 v. 484 u. 485. Balduiu Calderun be- 
ginnt die Schlacht (cf. eh. II, v. 463 — 481). Ademar hält eine 
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Bede, worin er die Kreuzfahrer ermuthigt; alles dies nach den 
Liedern (eh. II, 17). Diese gehen sodann in eh. II, 18 — 39 in 
sehr ausgedehnter Weise einen Schlachtbericht, der sich jedoch, 
echt episch, auf Erzählung von Einzelheldenthaten der Fürsten 
beschränkt, die Albert hier in ihrer Mehrzahl im Schluss des 27* 
CapiteLs zusammenfasst. Sehr bemerkenswerth ist, dass er die 
Feigheit Stephans von Blois den Liedern nicht nach erzählt. Der 
Grund dieses Verschweigens ist sicher nicht sein besseres Wissen, 
dass der Graf bei dieser Schlacht überhaupt noch nicht zugegen 
war, da er ja ganz arglos dessen Marschgefährten Robert und 
Roger von Barnaville ausdrücklich als mitkämpfend nennt; der 
Grund liegt jedenfalls, wie v. Sybel vermuthet, darin, dass das 
allgemeine Urtheil über den Grafen sich wieder mehr zu dessen 
Gunsten gewandt hatte, seit er durch seinen Heldentod auf dem 
unglücklichen Kreuzzug von 1101 seine Fahnenflucht vor Antiochia 
wieder gut gemacht hatte. Da ihm diese letztere seiner Zeit 
nicht mit Unrecht sehr verdacht wurde, erklärt sich das Entstehen 
solcher Lageranekdoten über seine Feigheit auch bei andern Ge- 
legenheiten noch während des ersten Kreuzzuges, vor 1102, sehr 
leicht, während es später unerklärlich wäre. Es spricht dies also 
auch entschieden für ein gleichzeitiges Entstehen der Lieder, d. 
h. für ein früheres, als das Werk Alberts. Denn dass dieser, der 
schon unter dem Elnfluss des versöhnteren Urtheils über Stephan 
stand, diese Stelle nicht mit in seine Historie aufnahm, ist des- 
halb nicht im geringsten auffallend, unerklärlich dagegen wäre es, 
weshalb der Verfasser der Chanson, wenn er, wie Pigeonneau 
will, Albert benutzt hätte, einen solchen Passus hinzugesetzt haben 
sollte, lieber den wirklichen tactischen Verlauf der Schlacht gibt 
übrigens Albert, der hierüber in seiner Quelle nichts fand, auch 
gar nichts. Als Siegeszeichen nehmen die Kreuzfahrer die abgehaue- 
nen Köpfe der gefallenen und verwundeten Türken mit in ihre Zelte. 
Cap 28. Von diesen Trophäen schicken sie auf dem Seewege 
tausend an den Kaiser; auch dies ist nur eine Uebertreibung der 
Nachricht der Chanson, dass die Pilger dem Kaiser dreitausend 
Gefangene übersandt hätten, auch par haute mer najant (eh. II, 
37), Den Erfolg dieser Höflichkeit schildert Albert dann auch 
wieder fast mit den Worten von eh. II, 37, dass nämlich der 
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Kaiser reiche Geschenke vor Allem an Lebensmitteln geschickt 
habe, dass die Franken aus Dankbarkeit hierfür geschworen hätten, 
auszuharren, bis sie Nicaea erobert und ihm übergeben hätten. 
Am Schluss dieses Capitels erzählt nun Albert die Flucht des 
bekehrten Spions Solimans nach Nicaea, der von der Besatzung 
mit einem Seil über die Mauer gezogen wird; vielleicht ist diese 
Geschichte nur eine weitere Ausführung Alberts von der Stelle 
eh. II, 15 V. 451 — 453, wo der Kundschafter mit einer Schleuder- 
maschine in die Stadt befördert wird; wahrscheinlicher scheint 
mir indess, dass unserm Autor über diese Episode überhaupt eine 
etwas vom Text der Chanson abweichende Version vorgelegen hat, 
dass sich daher die kleinen Unterschiede in der Angabe der An- 
zahl, des Verhältnisses zum Christenthum, und schliesslich des 
Endes der Spione erklären. 

In Cap. 29 wird uns nach eh. II, 38 der Tod Guidos von 
Porsessa an einer Krankheit und der zwei Balduine Calderun und 
von Gent, — letzterer durch einen Steinwurf aus der Festung — 
geschildert, und nach eh. II, 39 deren Bestattung. Den Tod Walos 
von Foreiz meldet die Chanson nicht. 

Wir sehen also, dass uns in diesen neun Capiteln 21 — 29 
ein durchaus auf Liedertradition beruhender Bericht gegeben 
wird, der sich denn auch in auffallender Weise von den guten 
Nachrichten unterscheidet, die Albert in den ersten zwanzig Ca- 
I)iteln dieses Buches hat. Wie wir schon gesehen, ist seine Nachricht 
von einer ersten Schlacht gleich bei der Ankunft vor Nicaea zu 
verwerfen. Sodann ist auch die so unmässig breit ausgeführte 
Reihenfolge der Belagerer nicht einmal richtig angegeben, da nach 
den Gesten und Raimund dieselben in folgender Reihe lagerten: 
Boemund, Tankred, Gottfried, Robert Friso, Robert Normannus, 
Raimund und Ademar; nach Albert indess: Gottfried, Boemund, 
Tankred, Robert Friso, Robert Normannus, Ademar, wonach also 
Gottfried nicht links von den Normannen, d. h. an der östlichen oder 
nordöstlichen, sondern rechts von ihnen, d. h. an der westlichen oder 
nordwestlichen Seite der Stadt gelegen hätte. Dann ist die Geschichte 
von den Kundschaftern Solimans sonst nirgends erwähnt, also sehr 
zweifelhaft, die Schilderung der Schlacht nur ein anekdotenhaftes 
Erzählen einzelner Heldenthaten, ohne eine Ahnung von den grade 
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bei dieser Schlacht so leicht zu übersehenden Plan der beiden 
Gegner, wie wir ihn am besten Baimund (cap. 3) verdanken; 
schUesslich kämpfen Robert von der Normandie und Stephan von 
Blois schon in jener Schlacht mit, obwohl sie erst vierzehn Tage 
bis drei Wochen nachher vor der Stadt eintrafen, denn der 
Kampf war (gest. II, 4) am Sonntag nach Himmelfahrt, den 17. 
Mai, und die Ankunft der Nordfranzosen fällt erst in die erste 
Woche des Juni (Fulch. I, 10). 

Bei Cap. 30 beginnt nun wieder ein längerer Abschnitt, der 
nichts mit der chanson d'Antioche gemein hat, die gleich nach 
der Schilderung der Schlacht die Erzählung der Uebergabe der 
Stadt an die Griechen anknüpft. Die eigentliche Belagerung er- 
zählt Albert, wie folgt: Cap. 30. „Zwei Gefährten Gottfrieds, 
Heinrich von Ascha und Graf Hartmann versuchen, sich mit einer 
grossartigen Maschine den Mauern zu nähern. Der Versuch 
schlägt jedoch kläglich fehl, indem der Thurm theils durch un- 
geschickte Bedienung, theils wegen Mangels einer festen Gnind- 
lage, zusammenbricht und viele Pilger unter seinen Trümmern be- 
gräbt." Cap. 31: „gibt Albert dann den Anfang der auch durch 
die andern Quellen bekannten Versuche Raimunds gegen den ge- 
waltigen südlichen Eckthurm. Nach langen vergeblichen Bemühungen 
gelingt es zwar, eine kleine Bresche in die äussere Mauer zu legen; 
dieselbe war jedoch noch nicht genügend." Cap. 32: „Als die 
Christen sahen, dass die Türken von dem die Stadtmauer bespü- 
lenden, ascanischen See aus sich immer neue Zufuhr beschafften, 
beschlossen sie, den Kaiser zu bitten, Schiffe nach Kibotus zu 
senden, um damit die Belagerten auch von der Wasserseite abzu- 
schneiden. Der Kaiser erfüllt den Wunsch, der schwierige Land- 
transport von Kibotus bis zum See gelingt, die Schiffe werden mit 
auserlesenen l'ruppen, eins auch mit Turkopolen, bemannt und be- 
setzen den See. Die Provengalen setzen indess ihre Bemühungen 
gegen den Thurm fort, wobei es zu heftigen Kämpfen kommt." 
Cap. 33: „Ein Türke zeichnet sich vor Allem hierbei aus, der 
scheinbar unbesieglich, wenn auch aus vielen Wunden blutend» 
den Christen fortwährend grossen Schaden zufügt, bis ihn Herzog 
Gottfried erlegt. Wieder aber endet die Nacht den Kampf ohne 
Entscheidung." Cap. 34 : „Am nächsten Morgen beginnt der Sturm 
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von Neuem, der Leichnam eines normannisch-französischen Ritters 
wird Ton den Türken über die Mauer gezogen, seiner Rüstung 
beraubt und dann nackt den Pilgern vor die Füsse geschleudert, 
die ihn mit Schmerz und Klagen bestatten." Cap. 35: „Als so 
die Belagerer nicht nur nicht weiter kommen, sondern sogar selbst 
empfindlich leiden, meldet sich endlich ein lombardischer Mecha- 
niker bei den Fürsten, mit dem Anerbieten, den gefährlichen Thurm 
zu unterminiren, was mit Freuden angenommen wird. Der Künstler 
geht auch sogleich ans Werk, das (c. 36) trotz der verzweifelten 
Gegenanstrengungen der Türken auch vollständig gelingt. Leider 
geschieht der Zusammenbruch des Thurms in der Nacht, weshalb 
die Pilger ein augenblickliches Verfolgen des Vortheils einen kräf- 
tigen allgemeinen Sturm, nicht wagen können. Indess ist der Schreck 
hierüber doch so gross in Nicaea, dass die Gattin Solimans mit 
ihren zwei kleinen Söhnchen heimlich zu fliehen versucht, jedoch 
von den Fürsten aufgegriflfen wird." 

Cap. 37: „Alle diese Unglücksfälle wirken nun aber so be- 
täubend auf die Besatzung, dass sie, auf die Bedingung freien 
Abzugs hin, mit dem Kaiser capitulirt. Bei dieser Gelegesheit 
wird auch eine Trierer Nonne befreit, die bei der Katastrophe 
Peters gefangen war, die jedoch bald wieder heimlich zu ihrem 
türkischen Liebhaber davon läuft." 

Diesen ausführlichen Bericht Alberts über den Verlauf der 
Belagerung können wir an den Erzählungen von drei Augenzeugen, 
dem Verfasser der Gesten, Raimund de Aguilers und Fulcher 
■ V. Chartres prüfen. Die Gesten berichten (Lib. II, c. 5), Raimund 
und Ademar hätten den Thurm glücklich gesprengt, aber diesen 
Erfolg, weil er in der Nacht eintrat, nicht benutzen können und 
die Belagerten hätten bis zum nächsten Morgen die Bresche 
wieder ausgefüllt. Darauf seien die Nordfranzosen gekommen. Dann 
habe man in einer grossen Fürstenversammlung beschlossen, den 
Kaiser um Schiflfe zu bitten, die dieser auch von Kibotus aus auf 
dem Landweg habe in den See schaffen lassen. Aus Schrecken 
hierüber hätten die Türken die Stadt dem Kaiser übergeben. 

Raimund sagt: (c. 3) Nach fünfwöchentlichen vergeblichen 
Anstrengungen und Kämpfen, hätten einige Leute des Grafen 
(v. St. Gilles natürlich) den Thurm zu Fall gebracht. Hierdurch 
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erschreckt, hätten die Türken, trotzdem der Xacht wegen kein 
augenlilicklicher Sturrn hätte gewagt werden können, die Stadt 
ühergeben. Kh sei noch hinzugekommen, dass kaiserliche Schiffe 
den See gesperrt hätten. Ueber die Zeit der Ankunft Roberts 
von der Normandie erhellt nichts Näheres aus seinem Bericht. 

Fulclier schliesslich, der erst in der ersten Woche des Juni 
vor Xicaea ankam, erzählt (I, 10), oft wäre, aber stets ohne Er- 
folg, versucht worden zu stürmen, oder die Mauern mit Kriegs- 
inuHchinen aller Art niederzulegen. Dann seien von Kibotus aus 
Schiffe in den See gebracht worden, und den Nicaeanern damit 
die letzte Möglichkeit, sich zu verproviantiren, abgeschnitten. Nach 
fiinfwöchentlicher Belagerung hätten endlich die Türken, durch 
viele Stürme bedrängt, dem Kaiser die Stadt übergeben, der durch 
reiche (Jeschonke die Pilger für die Plünderung entschädigt hätte. 
Am Tag der Sommersonnenwende sei dies geschehen. 

Also sind die Gründe, welche schliesslich, die Türken zur 
Uobcrgabü zwangen, nach der einstimmigen Angabe dieser drei 
Quelhui, vornelnnlich das Sprengen des Gonatesthurmes (den Namen 
gibt Anna) und die durch die Besetzung des ascanischen Sees 
volhuidijtü vollstiindige Absperrung der Stadt gegen aussen. Die 
Ilijihcnfolg(s und dum entsprechend denEinfluss, den diese zwei 
llaupterfolgo auf die Uobergabe der Stadt hatten, geben sie in 
churHCJteristisclier Weise verschieden, nämlich die Gesten: 1) Spren- 
gung duH ThurmcH, 2) Ankunft der Nordfranzosen, 3) Besetzung 
des SciiH, '1) (Kapitulation der Besatzung. Raimund: 1) Sperrung 
(Ion SnoM, 2) S])renguug des Thurms, 3) Uebergabe der Stadt. 
l''ulcluir: l) Ankunft der Nordfranzosen, 2) Besetzung des Sees, 
II) Ihibergabü der Stadt in Folge starker Bedrängung durch 
Hlllrnui u. h. w. - Die Provengalen sind nun am 17. Mai vor 
Nii'juut ungokonunon, haben nach Raimunds ausdrücklicher Angabe 
\nw\\ d(U' (^rsion Schlacht fünf Wochen sich vergeblich mit Stürmen 
und alh^rlri Vursuclien, die Mauer an einer Stelle zu durchbi-echen, 
HbgtunllhU bis es endlich gelang, den Thuim niederzulegen. Hier- 
\mv\\ mwHH also das Sprengen des Thurms der Uebergabe, die am 
ÜO. Juni erfolgte, unmittelbar vorausgegangen, wahrscheinlich auch 
(»rnt Npiiitn', wie die Besetzung des Sees, geschehen sein. Es folgt 
diohi aui'h aus Raimunds Worten: aecedebat eo, quodnaves des- 
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cenderant, hinabgestiegen waren. Aus Fulcher geht nichts 
Bestimmtes über die Zeit der Ankunft der Schifife hervor, indess 
scheint doch auch er dies Ereigniss nicht unmittelbar an das Ende 
•der Belagerung zu legen, jedenfalls lässt er die endliche Uebergabe 
nicht die directe Folge dieses Schrittes sein. Nach ihm erfolgt die 
Capitulation vielmehr, nachdem, und das heisst hier so viel, wie 
^•eil die Stadt durch die fünfwöchentliche Belagerung ermüdet, 
und die Besatzung durch Sturm eingeschüchtert war. Es ist 
hiernach klar, dass vor Allem, was die Zeit der Sprengung des 
Thurmes angeht, sich die Angaben der drei Quellen nicht ver- 
einigen lassen. Ist dieser Erfolg, w^ie die Gesten sagen, schon vor 
der Ankunft der Nordfranzosen, also spätestens Anfang Juni, er- 
rungen, so ist Raimunds Zeitangabe hierfür nicht richtig. Die 
Nachricht der Gesten ist indess schon an sich die unwahrschein- 
lichere, da eine in einer Nacht gezogene Nothmauer doch sicherlich 
<len gewaltigen Thurm auf die Dauer, noch drei Wochen lang, 
nicht ersetzen konnte. Auch wäre es unerklärlich, warum Raimund 
von St. Gilles nach einem immerhin doch so glänzenden Erfolg 
-den Angriff an dieser Stelle ganz sollte liegen gelassen haben. 
Da sich nun ausserdem Raimunds Darstellung entschieden besser 
mit der Fulchers vereinigen lässt, wie die der Gesten, die Dar- 
stellung nämlich, dass beide fraglichen Ereignisse ziemlich gleich- 
zeitig geschehen und zusammen auf die Entschliessung der Türken 
gewirkt haben, werden wir wohl nicht fehlgehen, wenn wir diese 
als die richtige annehmen. Dass er, der Proven^ale, das Haupt- 
gewicht auf den Eindruck, den die That Graf Raimunds gemacht, 
legt, ist natürlich, ebenso liegt auf der Hand, weshalb Anna 
Comnenas Bericht mehr zu den Gesten stimmt, dass nämlich die 
Leistung der Griechen, die Besetzung des Sees, schliesslich den 
Ausschlag gegeben habe. Es ist dies doppelt begreiflich, weil bei 
der griechischen Occupation der Stadt ja schliesslich die Flot- 
tille auf dem See die Hauptrolle zu spielen hatte; indess weiss 
doch auch sie von dem Eindruck, den die Sprengung des Gonates- 
thurms gemacht, scheint auch nach ihr dies Ereigniss ziemlich 
gleichzeitig mit der Ankunft der griechischen Schiffe gewesen zu sein. 
Nachdem wir so festgestellt haben, welches der Gang der 
Ereignisse gewesen, wollen wir nun sehen, wie Alberts Bericht 
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hierzu passt. Nach ihm ist der Verlauf der Belagerung in den 
Hauptzügen folgender: Cap. 31. Graf Raimund ist mit Angriffen 
auf den Südthurm beschäftigt, die aber, trotz einiger kleinerer 
Erfolge, nicht zum Ziel führen. Cap. 32: Beschluss, den See zu 
besetzen, und Ausführung dieses Beschlusses. Cap. 33 und 34: 
Weitere Angriffe auf die Mauern, die nur zu neuen Verlusten der 
Christen fuhren. Cap. 35. Am 2. Tage nach der Ankunft der 
Schiffe — die Kämpfe des 33. Capitels geschehen am Tage nach 
der (nächtlichen) Besetzung des Sees, die des folgenden 34. Capitels 
um nächsten Tage, und an diese schliesst sich sofort das Aner- 
bioton des Longobarden an, — meldet sich ein Mann, mit dem 
Anerbieten, den Thurm zu sprengen, und führt (cap. 36) dies 
Unternehmen auch glücklich aus, entsetzt hierüber ergaben sich 
clio Türken dem Kaiser (c. 37). Wir sehen, es gibt, dieser Be- 
ridit in seinen Grundzügen, in der Hauptsache uns dasselbe Bild 
von den nicaeanischen Kämpfen, wie derjenige, dem wir am meisten 
(ilauben schenken mussten, der Baimunds. In die Versuche, den 
Thurm zu sprengen, fällt die Besetzung des Sees durch kaiser- 
liche Schiffe, und beide Ereignisse treiben die Stadt zur Uebergabe» 
Der allgemeine Gang der Belagerung ist also durchaus richtig zur 
Darstellung gebracht; in den vielen kleinen Zügen jedoch, die Albert 
hinzufügt, glaubt v. Sybel den sagenhaften Grundgedanken erkennen 
m können, „den Geist der Gesammtheit des Heeres als den Ur- 
heber seines Glückes hervorzuheben", „das Heer also von dem 
Junfluss der griechischen Hülfe zu lösen". So lasse Albert nicht 
von den Fürsten, sondern auf einer Generalversammlung aller 
l'IlK^*r die Sperrung des Sees anordnen. Ich glaube nicht, dass 
ii\m lUnn unbestimmten „parvis et magnis in unum vocatis" (cap. 32) 
m> vlc'l gcHchlossen werden darf. Auch nach den Gesten (Lib. II, 5) 
Utd h«i dicHcr Gelegenheit eine stattliche Versammlung sämmtlicher 
ih'tfHmn de« Heeres stattgefunden und die vorliegende Albertstelle 
wh'4 ituch wohl nicht mehr besagen sollen,' wird sich höchst ein- 
fiuU mit der ja nicht zu läugnenden Vorliebe unseres Autors, 
Miii itimiH «tarken Farben zu malen, erklären. Seine allerdings 
MmUii Notiz (cf. gesta u. vor Allem Anna), dass die Schiffe mit 
Si^HiUim von einem von Kreuzfahrern, und nicht von griechischen 
TiMj;i>«n benetzt gewesen seien, ist doch ein sicherlich sehr leicht 
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verzeihlicher Irrthum, wenn man nicht mit der vorgefassten Mei- 
nung an den Bericht herangeht, hier eine in ganz bestimmter 
Tendenz ausgebildete Sage vor sich zu haben. Und was den letzten 
Punkt angeht, an dem v. Sybel eine derartige tendenziös-sagen- 
hafte Entstellung der Thatsachen bei Albert zu erkennen glaubt, 
die Sprengung des Thurms durch einen lombardischen Mechaniker^ 
so sehe ich nicht ein, in wie fern dies der Angabe der andern 
Quellen irgend widerspricht. Denn wenn diese den Grafen Rai- 
mund als den glücklichen Bezwinger des Gonates nennen, so heisst 
dies doch wahrlich nicht mehr, als dass von ihm der AngrüBfsplan 
ausging, und dass er von seinen Leuten (quid am de familia episcopi 
et comitis Baim. cap. 3) ausgeführt wurde; auch Albert berichtet 
dies Cap. 31. Steht es denn nun aber hierzu im Widerspruch, 
wenn schliesslich ein hervorragender Mechaniker die so schwierige 
Unternehmung, an der ja alle die gewöhnlichen Belagerungskünste 
jener Zeit zu Schanden geworden, in- die Hand nehmen musste? 
Selbst wenn dieser, ein Longobarde, wie Albert sagt, nicht zur 
„familia" des Grafen von St. Gilles gehört hätte, ist doch sicher- 
lich anzunehmen, dass seine Arbeiter aus dem, dem Thurm gegen- 
über liegenden Provengalenheere genommen waren ; die Ehre, den 
entscheidenden Erfolg herbeigeführt zu haben, also dennoch den 
Leuten Raimunds verblieb. Das einzige Neue, .was demnach von 
dem Albertinischen Bericht in einem gewissen Gegensatz zu den 
übrigen Quellen zu stehen scheinen könnte, wäre, dass der Plan 
nicht nur von den Provenjalen ausgeführt, sondern vorher allen 
Fürsten zur Berathuug vorgelegt wäre. Indess ist doch wahr- 
scheinlich genug, dass Raimund den grossartigeh Plan auch mit 
andern Häuptern des Heeres überlegt und ihre Beisteuer zu den 
Kosten des Unternehmens in Anspruch genommen hat. 

Die andern kleinen, mehr anekdotenhaften Züge, die Albert 
aus der Belagerung erzählt, beziehen sich meist auf Erlebnisse 
der Lothringer vor Nicaea. Die Frage nach ihrer Glaubwürdig- 
keit ist natürlich historisch ziemlich unwichtig, und im Einzelnen 
nach keiner Seite hin unbedingt zu entscheiden. Uebrigens spricht 
der Umstand, dass wenigstens eine von diesen Geschichten (cap. 34), 
die von dem traurigen Ende eines normannischen Ritters und der 
Schändung seiner Leiche, noch von einem andern Augenzeugen,. 
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werthester Weise zu ergänzen im Stande ist; die ausser der lieber- 
lieferung einer Menge kleiner characteristischer Züge vor Allem 
auch die Vorgänge, die schliesslich zur Entscheidung führten, in 
ein klareres Licht stellt, als dies die andern abendländischen, wie 
wir gesehen, zum Theil (Gesten u. Raimund) für die Leistungen 
eines Heerestheils interessirten, zum Theil ungenauen (Fulcher) 
Quellen , und die auch hier wieder stark parteiische Anna 
Comnena thun. 

Es bleibt nun noch die Nachricht zu besprechen, die Albert 
am Schluss des 36. Capitels von der Gefangennahme der Gattin 
und der zwei Söhne Solimans gibt. Die Nachricht ist jedenfalls 
nicht richtig; einmal macht sie schon das Stillschweigen der 
andern Quellen verdächtig, dann spricht Annas ausdrückliche An- 
gabe, dass die Gattin Kilidsch Arslans erst bei der Capitulation 
mit gefangen sei, dagegen ; schliesslich beruht sie auf der, wie wir 
gesehen, falschen Voraussetzung, dass die Franken Mannschaft 
auf dem See gehabt hätten. Wie kommt aber diese falsche Notiz 
hierher? Hier führt uns die Thatsache auf die richtige Spur, dass 
in dem jüngsten und grössten der edirten Kreuzzugsepen, im 
„Chevalier au Cygne", die einzige Stelle, die nachweisbar mit unserm 
Albert verwandt ist, eben die ist, (v. 6090 — 6144) in welcher 
die gleiche Geschichte in ganz ähnlicher Weise, nur weiter aus- 
geführt, erzählt wird. Auch dort sind es die Erfolge der Be- 
lagerungsmaschinen, die sie zur Flucht mit ihren zwei Kindern 
treiben, auch dort versucht sie zu Schiff zu entkommen, auch dort 
wird sie nicht den Griechen, sondern den abendländischen Fürsten 
übergeben. Da nun, wie gesagt, dies die einzige Stelle in dem 
ganzen Epos ist, die eine Verwandtschaft mit Albert hat, so ist 
wohl klar, dass hier von einer Benutzung unseres Autors durch 
den Verfasser dieser Lieder nicht die Rede sein kann. Der Grund 
dieser üebereinstimmung wird wohl jedenfalls darin zu suchen 
sein, dass beide Nachrichten auf eine Quelle zurückgehen, gleichen 
Alters und Ursprungs, wie die in der chanson d'Antioche auf- 
bewahrten Lieder; 'd. h. es wird sich unter den Lothringern und 
Flanderern — unter welch letzterem ja wahrscheinlich die Lieder 
zum grössten Theil entstanden sind — schon gleichzeitig oder 
jedenfalls sehr früh eine derartige Sage jon der Gefangennahme 
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der Sultanin gebildet haben. Es war dies um so leichter möglich, 
da diese Heere an der dem See gerade gegenüberliegenden Ostseite 
der Stadt lagerten, also über die auf dem See vorgehenden Dinge 
naturgemäss nicht so gnt unterrichtet sein konnten; eine That- 
Bache, die wir ja auch schon bei dem Bericht unseres Albert über 
die Sperrung des Wasserwegs bestätigt fanden. 

Von Cap. 38 an, der Schilderung des Weitermarsches des 
Heers durch Eleinasien, der Trennung von Boemund und Gottfried, 
ist wieder unverkennbar die Liedertradition die Quelle Alberts. 
Von den Liedern chant. IH c. 2 u. 3 hat er die Brücke, an der 
«ich das Heer theilt, die absichtliche Trennung, den Namen des 
Thals Degorganhi. Die Schilderung der Schlacht bei Dorylaeum 
nun (c. 39) folgt in allen ihren einzelnen Zügen genau der Chanson: 
der Ueberfall des Lagers, das Morden der Wehrlosen, der Tod 
Wilhelms, des Bruders Taukreds, und die Noth der Normannen; 
ebenso (cap. 40) die Botschaft Boemunds an Gottfried, weiter (cap. 41) 
die Rüstung, das Herannahen und entscheidende Eingreifen des- 
selben in die Schlacht. In diesem Capitel findet sich auch eine 
üebersetzung des in den Liedern so oft wiederkehrenden Verses: 
„Li jors fti biaus et clers et li solaus leves" (v. 153) 
,jam dies clarissima illuxerat, sol radiis fulgebat lucidissimis.*^ 
Zufällig kann diese Uebereinstinunung nicht sein, wegen der in 
diesem ganzen Abschnitt überhaupt unverkennbaren Verwandt- 
schaft zwischen den Liedern und Albert ; sie lässt sich aber sicher- 
lich nur dadurch erklären, dass Albert, der Prosaiker, aus einer 
poetischen Quelle übersetzt hat; da man bei der entgegengesetzten, 
der Pigeonneau'schen Ansicht, von einer Benutzung unseres Autors 
durch Graindor de Douai auf die widersinnige Annahme käme, 
dass dieser echt episch typische Vers aus der Üebersetzung dieser 
Albertstelle herstamme. 

Cap. 42 enthält eine Schilderung des Theils der, Schlacht, 
4in dorn Gottfried noch Theil nahm, und hat mit den Liedern 
koino Verwandtschaft. Dass wir die Glaubwürdigkeit der ein- 
Zülnon Helden thaten, die Albert hier zu erzählen weiss, nicht 
prUfon können, liegt auf der Hand. Es ist dies ja auch unwichtig, 
bomerkonswerth ist nur, dass es wieder lauter Lothringer Helden 
«inwl. vnn denen wir hier hören. Es weist uns auch dies, sowie 
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überhaupt der Umstaud, dass gerade beim Eintrefifen der Lothringer 
die Liederquelle wieder verlassen wird, auf den Entstehungsort 
der andern Quelle, die Albert hier noch neben den Yolksthümlichen 
Gesängen vorgelegen hat, nämlich das Lager Gottfrieds von Bouillon. 
Dass die Türken noch einmal, auf dem Bergrücken, wo ihr Lager 
war, Halt machten, und die Schlacht wiederherzustellen versuchten, 
aber von Gottfried geworfen wurden, berichten auch die Gesten 
(Lib. III, 2) : das letzte Capitel dieses Buches (cap. 43) ist dann 
wieder voll Anklänge an chant III, 12, 13 u. 15, 16: die Schil- 
derung der Beute, der Erholung, die sich die Pilger mit derselben 
gönnten, der Bestattung der Todten, des Kummers Solimans. 
Eigentlich neue Nachrichten enthält es nicht. 

Wir sehen also, dass Albert in seinem zweiten Buch wenigstens 
zwei Quellen von grundverschiedener Zuverlässigkeit neben ein- 
ander benutzt hat. lieber den Zug Gottfrieds bis nach Constan- 
tinopel, und seine dortigen Erlebnisse hat unserm Autor ein guter, 
so weit wir es verfolgen konnten, von den andern Quellen als 
durchaus wahr bestätigter Bericht vorgelegen ; über die Belagerung 
von Nicaea und die Schlacht bei Dorylaeum folgt er dann ab- 
wechselnd bald der sagenhaften Liedertradition, bald wiederum 
dem guten, wahrscheinlich von einem Augenzeugen im Lothringer- 
lager aufgezeichneten Bericht. Der mehr oder minder hohe Grad 
von Glaubwürdigkeit ist aber nicht der Grund, der ihn für die 
Benutzung der einen oder der andern Quelle sich bestimmen lässt. 
An und für sich zog ihn, den sagenfreudigen, wenig kritischen 
Autor der historisch allerdings fast unbrauchbare poetische Bericht 
mehr an upd Wahrscheinlich würde er sich mit einer Reproduction 
desselben begnügt haben, hätte er nicht noch einen andern Zweck 
im Auge, gehabt, für den die Lieder allein nicht ausreichten, er 
wollte nämlich vor Allem die Heldenthaten und Erlebnisse der 
Lothringer auf dem heiligen Zuge schildern. Für die Durchfüh- 
rung dieses zweiten Motivs fand er nun aber ein weit ausgiebigeres Ma- 
terial in jenem nüchternen Bericht eines Augenzeugen, der uns 
leider verloren gegangen ist. Behalten wir diese seine zwei leitenden 
Gesichtspunkte im Auge, so werden wir leicht das Entstehen seines 
Werkes mit seiner wunderbaren Vereinigung von durchaus sagen- 
haften und ebenso vortrefflichen Nachrichten begreifen. Gerade 
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